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1 Einleitung

Diese Arbeit ist ein Betrag zur Architekturgeschichte der Schweiz im 19. Jahrhundert
und behandelt das Werk des Architekten Bernhard Simon (1816-1900). Sein Leben lasst
sich in zwei Schaffensperioden einteilen, einer ersten (1839-1854) in Russland und einer
zweiten (1854-1900) in der Schweiz.

Von seiner 15jdhrigen Tétigkeit in der Weltstadt St. Peterburg, wo er als selbstédndi-
ger Architekt arbeitete, und die auf den aus dem engen Glarnertal stammenden jungen
Schweizer einen gewaltigen und bestimmenden Eindruck hinterliess, ist ausser den Auf-
zeichnungen Simons in seiner Autobiographie und dem mitgebrachten Skizzen-Album
nichts bekannt. Anhand dieser wenigen Angaben versuche ich Simons frithe Werke, Pro-
jekte und, soweit moglich, auch ausgefithrte Bauten, zu erfassen. Es ist mir aus begreif-
lichen Griinden nicht mdglich, auf den Petersburger Aufenthalt weiter einzutreten, da
hierzu Archivstudien in Leningrad [heute wieder St. Petersburg, Anm. Redaktion| erfor-
derlich wéren.

Ab 1854, nach seiner Riickkehr aus Russland, entwickelte Simon seine Bautétigkeit in
der Schweiz, die sich relativ liickenlos rekonstruieren l&sst.

Als Ausgangslage zur Forschung von Leben und Werk Simons liegen zwei Biographien vor,
nédmlich die bereits erwéhnt Autobiographie und die Biographie von Johannes Dierauer
aus dem Jahre 1918. Weitere Angaben finden sich in der 1916 erschienen Ragazer Chronik
von Johannes Oesch.

Simon selbst beschreibt vor allem die moralischen Aspekte des Lebens, seinen immer
nach Hoherem strebenden Wissensdrang, seinen eisernen Fleiss und seine unermiidli-
che Ausdauer - er arbeitete oft Tag und Nacht -, seinen unauthérlichen Aktivismus und
strenge, aber immer korrekte Haltung gegeniiber seinen Meistern und Arbeitern. Kurz, er
beabsichtigte mit diesem Werk besonders der Jugend eine Lehre fiirs Leben mitzugeben.
Leider vermissen wir darin Berichte {iber seine eigentliche Bautétigkeit wie iiber eventu-
elle Vorbilder, Beziehungen oder Freundschaften zu anderen Architekten und Aussagen
iiber Architektur im allgemeinen.

Die Biographie von Dierauer basiert hauptséichlich auf der Autobiographie Simons und
vielleicht noch auf Oeschs Chronik von Ragaz. Zusétzlich waren Dierauer aber Briefe
und private Akten zuginglich, die jetzt in der Stadtbibliothek und im Staatsarchiv in
St. Gallen aufbewahrt werden sollten, die ich aber bis jetzt leider nicht ausfindig machen
konnte. Dagegen kannte Dierauer sehr wahrscheinlich das Skizzen-Album nicht, denn er
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schreibt: «...ein bestimmtes Urteil {iber Simons russische Bauten bleibt uns leider versagt,
da keine Pline mehr vorhanden sind...». !

Um eine Vorstellung von Simon zu gewinnen, waren daher umfangreiche Archivstudien
notig. Aus zahlreichen Akten, Briefen und Protokollen sind die wichtigsten Einzelheiten
zu erfahren, doch unterschiedlich ausfiihrlich. Wie zu erwarten war, bergen die Archive
vor allem Material zu den offentlichen Bauten, so dass diese gut dokumentiert behandelt
werden konnen, wogegen zu privaten Bauten oft nur Weniges beigebracht werden konnte,
was bescheidenere Aussagen bedingt.

So lagen beispielsweise fiir die Baugeschichte von Charlottenfels in Neuhausen als Quel-
lenmaterialien lediglich die Briefe des Bauherrn Heinrich Moser vor, die aber nur spér-
liche Information iiber Simon liefern. In St. Gallen verdanken wir dem Umstand, dass
Simon als Privatunternehmer einen Teil eines Gebdudekomplexes der Eidgendssischen
Postverwaltung weiter vermietet hatte, die Existenz ausfiihrlicher Protokolle und Akten,
die allgemeine und spezielle Probleme im Zusammenhang mit der Post behandeln. Als
Ergéanzung dazu dienen die verschiedenen Protokollbiicher, die unter anderem auch den
Bau des Gemeindekrankenhauses in St. Gallen belegen. Die Anordnung und die Bespre-
chung der Bauten Simons geschieht in dieser Arbeit in chronologischer Reihenfolge, da
sein Werk in der Schweiz nicht sehr umfangreich ist und zudem jeder Bau anderen Funk-
tionen zu geniigen hat. So erscheinen andere Anordnungen z.B. nach Bautypen oder nach
Offentlichen bzw. privaten Bauten der Aufgabe nicht gerecht zu werden.

!Dierauer 11
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Bernhard Simon wurde 1816 als jiingstes von fiinf Kindern in Niederurnen (GL) geboren.
Sein Vater war Schuhmacher und betrieb daneben einen kleinen Bauernhof. Nach dem
10. Altersjahr durfte er nur noch im Winter die Dorfschule besuchen, weil ihn seine
Eltern fiir die Arbeiten auf dem Bauernhof bendtigten. Doch erfuhr Simon Férderung
und Unterstiitzung in Form von Privatunterricht seitens des Lehrers und des Pfarrers,
da er durch seinen Fleiss und seine Intelligenz in der Klasse auffiel. Fiir Simon stand
schon friith fest, dass er nicht Bauer werden wollte, aber die schlechte finanzielle Lage
seiner Familie erlaubte ihm keine hohere Ausbildung. Seine durch hohere Ambitionen
gendhrten Zukunftspline wurden nun zu seinem gréssten Problem, bis eines Tages sein
Onkel, Fridolin Simon, der in Lausanne das Amt des Bauinspektors der Stadt innehatte,
zu Besuch kam. Dieser lud Simon nach Lausanne ein und versprach ihm eine geeignete
Arbeitsmoglichkeit zu verschaffen.

2.1 Ausbildungszeit in Lausanne 1835 - 1839

#=0=133%

Abb. 2.1: Lausanne, Hotel Gibbon, 1839, Architekt Abb. 2.2: Lausanne, Kornhalle La Garonne, 1839,
Henri Fraisse, Bauleitung B. Simon Architekt Henri Fraise, Bauleitung B. Simon

Im Februar 1835 verliess Simon seine Heimat und trat zu Fuss die Reise nach Lausanne
an. In Lausanne begann er gleich nach Ankunft die Lehre bei einem Gipsermeister, der
auch Flachmaler und Maurer war, bei dem ihn sein Onkel angemeldet hatte. Simon war
nicht allzu erfreut iiber die Aussicht, Handwerker werden zu miissen, denn sein Streben
galt Hoherem. Trotz der strengen Lehre ging er jeden Abend, auch sonntags und an
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Feiertagen zu seinem Onkel, um zu zeichnen und Pline auszufiihren. Der rasche Fort-
schritt seiner technischen wie praktischen Kenntnisse bewogen den Onkel, Simon bereits
nach einem Lehrjahr als Gehiilfe und Stellvertreter in sein Biiro zu holen. Nun setz-
te er seine Ausbildung durch Privatstunden bei verschiedenen Professoren' in Zeichnen
und Mathematik fort. Hier traf er mit einem jungen Schweizer, der als Hauslehrer in
Moskau angestellt war, zusammen und durch ihn erfuhr er erstmals von den prachtigen
Stadten Russlands, besonders von Petersburg. Insgeheim erwog er wohl seit damals die
Moglichkeit, ins Ausland zu gehen und fasste Petersburg als Ziel ins Auge?. Inzwischen
erhielt er 1837 die Bauleitung des Hotel Gibbon und der Kornhalle, La Garonne, welche
er nach Plinen des schwer erkrankten Architekten Henri Fraisse 3, eines Freundes seines
Onkels auszufithren hatte. Nach eigenen Angaben arbeitete er Tag und Nacht an den
Detailplinen und Kostenvoranschligen®. Beide Gebdude wurden plangemiiss und nach
Voranschlag im Frithjahr 1839 beendigt, und damit auch sein Lausanner Aufenthalt.

!Simon, Autobiogr. 5. Welche Professoren damit gemeint sind, geht aus dem Text nicht hervor.

*Der Glarner Michael Weber (1777-1839) soll angeblich Simon als Architekten nach Russland gerufen
haben. NZZ, Nr. 1385, 24. Juli 1932 und Jenny E. u. A. 118.

3Henri Fraisse (1804-1848) galt in Lausanne als «geschiitzters Architekt. HBLS, ITI, 209.

*Simon, Autobiogr. 5a.
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2.2 St. Petersburg 1839 - 1854

Im Mai 1839 trat er die Reise {iber Paris nach Petersburg an®. In Paris verweilte er unge-
fahr einen Monat, wo er von morgens bis abends die Bauwerke studierte. Diese Weltstadt
hinterliess ihm einen gewaltigen Eindruck: «Wie wogte da das Leben, wie glanzte da mo-
dernes Bauwerk, welche farbenpriichtige Szenerie!» 6 In Paris traf er unerwartet seinen
Bruder Sebastian und zusammen setzten sie nun die Reise fort. Ende Juni erreichten sie

Petersburg.

Abb. 2.3: St. Petersburg, Haus Narischkin, Mitwir- Abb. 2.4: Bei Moskau, Palais Marina, von B. Simon
kung B. Simon

Schon nach einigen Tagen fand Simon in Petersburg eine Anstellung bei einem der «ersten
Architekten der Stadt», einem Schweizer namens Georg Ruprecht Zollikofer”. Da auch
nach einem Jahr hértester Arbeit «mein Prinzipal nicht daran dachte, mein kiimmerli-
ches Gehalt zu erhéhen»®, beschloss Simon ein eigenes Biiro? zu eréffnen. Um rechtméssig
selbsténdig Bauten ausfiihren zu konnen, war ein Architekturexamen erforderlich. Diese
Bescheinigung soll er anhand eines Irrenhausprojektes erhalten haben'?. Nach den An-

PFiir die Einreise nach Petersburg benétigte Simon ein «Certificat», das ihm am 17. Mai 1839 in
Lausanne mit folgendem Inhalt ausgestellt wurde: «Sur la demande de Mr. B. S. Architect de Glaris,
nous lui avons accordé a fins favorables le Certificat de Conduite qui lui est nécessaire pour aller & St.
Pétersbourg. Ce Certificat portera en outre que le dit Mr. B. S. a été appelé a surveiller les travaux
de construction de la Halle aux Fraisse Architecte». Proc. Verb. Mun., Tome 43, 17.V.1839, 350.AC
La.

8Simon, Autobiogr. 6.

"Georg Ruprecht Zollikofer (1802-1874), Architekt aus St. Gallen, seit 1825 in Petersburg titig und
«einer der tiichtigsten und gesuchtesten Architekten Petersburgs, erhielt auch den Titel eines kaiser-
lichen Hofarchitekten. Bei ihm konnte B. S. von Niederurnen seine ersten Sporen verdienen und seine
fachliche Ausbildung iiberraschend erweiterny. Jenny A. 331-332.

8Simon, Autobiogr. 7.

“Dass Simon ein eigenes Architekturbiiro in Petersburg fiihrte, bestiitigt, nebst seinen eigenen Angaben
in der Autobiogr. 7, ein Brief der Staatl. Inspektion fiir Baudenkmaéler in Leningrad vom 7. Dez. 1972,
den ich inkl. der 7 Photos auf eine Anfrage iiber Simon erhalten habe.

"Diesen Hinweis fand ich bei den von Dierauer handgeschriebenen Notizen zu Simons Autobiogra-
phie, und zwar folgendermassen: «Attest der kaiserlichen Akademie der Kiinste. Petersburg 9. Nov.
1839...bezeugt seine durch das Projekt eines Irrenhauses bewéhrten guten Kenntnisse in der Architek-
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fangsschwierigkeiten wurde er dank seines rastlosen Einsatzes immer mehr mit Auftrigen
betraut. Geméss seinen eigenen Angaben war er bereits drei Jahre spater «einer der meist-
beschiftigsten und gesuchtesten Architekten unter zahlreichen Kollegen der grossen und
immer prachtiger werdenden Stadt. Und doch war ich wéhlerisch in der Annahme von
Bauten. Ich iibte meinen Beruf nur fiir hohe Herrschaften aus»!'. Wie der Appenzellerka-
lender vom Jahre 1852 riithmt, soll er in einem einzigen Jahr 12 Paliste errichtet haben!2.
Was die Freizeit anlangt, schreibt er: «...so veranlassten mich berufliche und gesellschaft-
liche Beziehungen, an die Wahl einer Lebensgefihrtin zu denken»'3. 1845 heiratete er
Caroline Frederike Schugart, Tochter eines Stuttgarter Fabrikanten aus Petersburg.

. X ¥

Abb. 2.5: St. Petersburg, Schloss Yusopow, Gobel- Abb. 2.6: St. Petersburg, Schloss Yusopow, Win-
insaal, von B. Simon tergarten, von B. Simon

Abb. 2.7: St. Petersburg, Haus Golitzin, B. Simon Abb. 2.8: St. Petersburg, Haus Lasarew, von B.
nach Projekt A. Mihailov Simon, heute Theater

tur...und erkldrt Simon zum «freien Kiinstler», mit allen Rechten und Vorteilen, die damit verbunden
sind». Diese Angabe stammt sehr wahrscheinlich aus diesen Privatakten oder Briefen, die leider un-
auffindbar sind. Ob es sich dabei um den Irrenhausplan des Skizzen-Albums handelt, ist fraglich, da
dieser 10 Jahre spiter, am 13. Dez. 1849, datiert ist. Dierauer (Ms).

"Simon, Autobiogr. 11.

2Dabei soll er an einem einzigen Palast einen Gewinn von 26’000fl. erreicht haben und etwa 3000
Arbeiter taglich beschiftigt haben. Appenzeller Kalender 1852.

13Simon, Autobiogr. 12.

10
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1853 wurde Simon anhand eines Projektes fiir ein «grosses Postgebdude» zum Mitglied
der kaiserlichen Akademie der Kiinste ernannt'*. Noch im gleichen Jahr kamen seine
schon lange dauernden Magenleiden zu einem lebensgefihrlichen Ausbruch, so dass die
Arzte ihm zur sofortigen Abreise aus dem rauen Klima Russlands rieten. Es war ein
schwerer Entscheid 5. Ende 1854 reiste die ganze Familie in die Schweiz, wo sie sich
vorerst in St. Gallen einquartierten.

14Simon schreibt in der Autobiogr. 12, «das Dokument befindet sich bei meinen Privatakten in Ragaz».
Diese Akten liegen jetzt im Staatsarchiv St. Gallen, das Dokument ist aber unauffindbar. In Dierauer
S. 11 steht: «Nach der Eingabe eines im Wettbewerb angefertigten Planes fiir ein grosses Postgebdude
ernannte sie (die Petersburger Akademie der Kiinste) am 27 Sept. 1853 den auf dem Gebiete der
Architektur schaffenden Kiinstler B. S. zum Akademiker - ohne Examen, was sehr selten vorkommty.
(Anm. Nach einem Briefe Simons an I. Tschudi vom 28. Okt. 1853».

15Simon wire bestimmt in Petersburg geblieben, wenn ihn nicht sein schlechter Gesundheitszustand zur
Abreise gezwungen hitte.

11
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2.3 Riickkehr und Tatigkeit in der Schweiz 1854 - 1900

2.3.1 Im Dienste der Eisenbahn 1855 - 1859

Auf Anraten seines Freundes Iwan Tschudi, mit dem er sich in Petersburg angefreundet
hatte, kaufte er Aktien der St. Gallisch-Appenzellischen Eisenbahngesellschaft. Damit
war der Grundstein fiir seine neue Tétigkeit auf technischem Gebiete gelegt. Schon 1855
wurde er Mitglied des Verwaltungsrates'®. Nach der damaligen «primitiven Organisation
dieser Bahn»'7 iibernahm der Verwaltungsrat die gesamte technische Direktion und so
wurde Simon das Bauwesen zugeteilt. Noch im gleichen Jahr erfolgte die Ernennung
zum Bahn- und Betriebsinspektor'®. Damit hat sich Simons eigentlicher Wunsch, sich in
Lausanne niederzulassen, nicht erfiillt. Am 20. Mai 1855 erwarb er das Biirgerrecht der
Stadt und am 19. Nov. dasjenige des Kantons St. Gallen'®.

Mit grossem Elan widmete sich Simon seinem neuen Wirkungsfeld. Nebst den vielen orga-
nisatorischen Fragen wie Lokomotivbestellungen, Betriebseinrichtungen der neuerstellten
Bahnhofe, Untersuche der Blechbriicken und der Thurbriicke sowie Personalfragen usw.
beaufsichtigte er die Planung und Erbauung der bahneigenen Bauten. Dass er gelegent-
lich direkt auf die Planung einwirkte, zeigen die Beispiele St. Gallen und Winterthur. Bei
der Erstellung des Bahnhofes St. Gallen kritisierte er den Plan des Architekten Bitzer,
indem er «die Einstiegshalle im Stil nicht passend und fiir das hiesige Klima nicht geeig-
net und zu kostspielig»?® fand. Simon wurde vom Verwaltungsrat gebeten, eine Skizze
nach seinem Gutdiinken anzufertigen. Am 24. August legte er ein gedndertes Projekt
des Aufnahmegebdudes und der Einstiegshalle vor, und nach Kenntnisnahme des Bauko-
mitees besprach Simon die Angelegenheit mit Bitzer?!. Fiir den Winterthurer Bahnhof
befasste er sich mit der Vergrosserung einer Remise.

An der 17. Jahresversammlung des Schweizerischen Ingenieur- und Architektenvereins,
am 15./16. September 1856, in Olten wurde Simon zum Mitglied ernannt ?2. Tm gleichen
Jahr konnte die Strecke Winterthur - St.Gallen eroffnet werden. 1857 fusionierten die St.
Gallisch-Appenzellische Eisenbahn, die Stidostbahn und die Glattalbahn zu den «Verei-
nigten Schweizer Bahnen» (V.S.B.). Durch diese Erweiterung war eine Reorganisation
der Gesellschaft erforderlich. Man wéhlte nach franzosischem System einen Generaldi-
rektor und einen technischen Leiter. Simon aspirierte auf den ersten Posten, doch fiel die
Wahl auf Mr. Michel als Generaldirektor, Simon schlug man als technischen Leiter vor.

16Neuwahl als Aktionir, SBB-A ZH, Prot. St. Gall.-App. Eg., Bd. 42, 29.XI1.1854, 1472 und Neuwahl
als Verwaltungsratsmitglied, ebd. Bd. 43, 12.1.1855,48.

17Simon Autobiogr. 15.

18SBB-A ZH, Prot. St. Gall. - App. Eg., Bd. 43, 29.1X.1855, 1616.

19StA SG, Gem. Prot., Bd. 34, 13.1X.1855, 493.

20SBB-A ZH, Prot. St. Gall. - App. Eg., Bd. 43, 29.VI1.1855, 928.

21Ebd., Bd. 43, 25.VII1.1855, 1248 und 1540.

228TA-A ZH, STA-Prot., Bd. A, 15./16.1X.1856, 26.

12
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Er refiisierte jedoch das Angebot und nahm 1859 endgiiltig Abschied vom Eisenbahn-
dienst?3.

2.3.2 Bautatigkeit in St. Gallen, Glarus und Lausanne 1859 - 1867

Von nun an iibte Simon wieder seinen eigentlichen Beruf als Architekt aus. Er sah in
der noch weitgehend uniiberbauten Umgebung des Bahnhofes die Moglichkeit, ein neues
Quartier zu projektieren. Dieser Entschluss ist fiir St. Gallen heute noch von grosster
Tragweite, da durch die Bauten Simons der Bahnhofplatz und z.T. auch das Bahnhof-
quartier stddtebaulich geprigt wurden. In den Protokollbiichern wird allgemein vom «Si-
mon’schen Bauprojekt»?*, «Simon’scher Bauplan»?® oder vom «neuen Bauquartiers» 28
berichtet.

Simon kaufte den Bauplatz an der jetzigen Poststrasse und begann bereits im Herbst
1859 mit der Erstellung einer Hauserreihe. Inzwischen wurde die Frage nach einer neuen
Post aktuell, und er schloss im Sommer 1860 mit Bundesrat Naf einen Mietvertrag iiber
die Erstellung und Beniitzung eines Post- und Telegraphengebiudes ab, dessen Plan vom
Bundesrat genehmigt war??. Im Herbst 1860 fingen die Bauarbeiten an und anfangs De-
zember 1861 konnten die Postbiiros schon bezogen werden. Zu diesem Projekt gehorte
ferner der Bau eines Kornhauses (1863 - 64) und eines Zoll- und Niederlagsgebdudes
(1863 - 65). Ausserdem plante Simon, die Poststrasse als rascheste Verbindung zwischen
Bahnhof und Marktplatz ostwérts iiber das Ldchligut, das abgebrochen werden sollte,
zu verldngern. Dieser Plan blieb aber unausgefiihrt. «So wurde innert drei Jahren die
damals 6de und etwas wilde Gegend in einer der schonsten Quartiere der Stadt umge-
wandelt» 2.

1861 wurde Simon in den Gemeinderat, dem er bis 1867 angehorte, und in die stadti-
sche Baukommission sowie die Spitalkommission gewihlt 2?. Dazu vermerkte das Tag-
blatt, man erwarte allseitige Besserung in der Bausache, doch sei noch nichts geschehen,
«wahrscheinlich stosst er in der Behorde selbst ofters auf Widerstand»3?. Eine solche
Ausserung zeigt, dass Simon bei der Bevélkerung als tatkriiftige Personlichkeit geschiitzt
war. Wahrend seiner Amtszeit sah Simon eine Hauptaufgabe darin, «althergebrachte
bauliche Misssténde beseitigen zu helfen, z.B. die alte Fleisch- und Kornhalle, die den

23Simon, Autobiogr. 5. Vorliufig blieb er aber noch im Verwaltungsrat. 1859 befasste er sich beim Bau
des Bahnhofes Glarus als Berater fiir die Anordnung der Ladebiihne, der Einfriedung und des Buffets.
1872 soll er eine Grundrissskizze fiir den Bahnhof Ragaz angefertigt haben. Nach Mitteilung von W.
Stutz.

24BauA SG, Prot. Baukom. und StA SG; RhA SG, Gem. Prot.

253tA SG, Prot. Com. Conf.

265tA SG und RhA SG, Gem. Prot.

2TAm 18./20. September 1860 wird der Vertrag iiber das «Simon’sche Bauprojekt» mit simtlichen
Abanderungen und Ergénzungen genehmigt. StA SG, Gem. Prot., Bd. 40, 20.1X.1860, 440.

28Simon, Autobiogr. 19

*Ebd. 22.

80Tagblatt SG, Nr. 276, 23.X1.1861, S. 1864.

13
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schonen Marktplatz von St. Gallen verunstaltete, dann das Stadt- und Platztor und fer-
ner die baufilligen Archiv- und Gefingnistiirme des alten Stadthauses»3!. Er verlangte
eine bessere Organisation im Bauwesen, holte Ingenieur Fierz, der in Glarus nach dem
Brande mit dem Wiederaufbau beschiftigt war, als Stadtbaumeister nach St. Gallen.
Durch ihn liess Simon den Katasterplan der Stadt St.Gallen erstellen®?. Fast gleichzeitig
besorgte er auch die Liquidation der verkrachten Ost-West-Bahn. Diese Aufgabe dauerte
volle drei Jahre, wobei Simon ca. zwei Monate im Jahr in Bern verbringen musste. Als
Dank erhielt er Obligationen im Betrag von Fr. 50°000.-33.

In St. Gallen bemiihte sich Simon zudem zusammen mit den Arzten Dr. Wegelin und
Dr. Steinlin um den Neubau eines stddtischen Krankenhauses. Er unterbreitete dem
Gemeinderat einen ausfithrlichen Plan mit Kostenberechnungen, doch fehlte es an den
finanziellen Mitteln, um das Projekt zu verwirklichen. Simon veranlasste eine Aktion,
Subskriptionen fiir freiwillige Betrédge zu sammeln. Bereits nach 8 Tagen war eine Summe
von Fr. 165’568.-3% erreicht. Das neue Gemeindekrankenhaus konnte nach zweijihriger
Bauzeit 1867 eingeweiht werden.

Wihrend Simons Bautétigkeit in St. Gallen war er auch andernorts beschéftigt, so vor
allem am Wiederaufbau von Glarus. In der Rede, die er als Prasident des SIA an deren
Jahresversammlung 1866 in Glarus hielt, besprach er die bauliche Situation der Stadt
nach der Brandkatastrophe und forderte als erstes die Ausarbeitung eines Katasterpla-
nes als Grundlage und Richtlinie fiir den Wiederautbau. Sodann beriihrte der Redner,
«wie auch mit dem Schlimmen das Gute gekommen sei, indem Glarus der ungliickseligen
Katastrophe das Entstehen eines vorziiglichen Bau- und Expropriationsgesetzes zu ver-
danken habe»?3®. Zusammen mit Architekt Wolff arbeitete er den Katasterplan und das
neue Baureglement aus. 1863 - 64 errichtete er das Regierungsgebdude und leitete den
Bau der paritatischen Kirche nach Plinen von Ferdinand Stadler 1864 - 65.

Gleichzeitig iibernahm Simon als Unternehmer die Erbauung eines Postgebaudes in Lau-
sanne nach einem mit dem Eidgendssischen Postdepartement vereinbarten Plan und Aus-
fiihrungsvertrag3®. 1864 war dieser Bau vollendet.

31Simon, Autobiogr. 22.

32Finen solchen liess Simon, angeregt durch Glarus, auch fiir die Stadt St. Gallen anfertigen. Am
24.12.1863 legte Fierz siamtliche Stadtplan-Arbeiten zur Kollaudatio vor. RhA SG, Gem. Prot., Bd.
43, 24.XT11.1863, 103-106.

33 «Fiir die Liquidation der Ost-West-Bahn und der Jurabahn wurde Simon einstimmig Dank ausgespro-
chen und ihm ein Honorar von Fr. 20’000.- in Berner Staats- und Fr. 30'000.- in Juraobligationen
festgesetzty. Tagblatt SG, Nr. 286, 5.XI1.1862, 1936.

3“RhA SG, Gem. Prot., Bd. 44, 16.V1.1864, 349-52.

35SIA-A ZH, SIA-Prot., Bd. A, 24./25.1X.1866, 266-67.

36Diesen Hinweise verdanke ich Herrn Grandjean. Nachtriiglich fand ich als einzige Erwihnung fiir diesen
Bau Simons einen Hinweis in der Neuen Glarner Zeitung vom 7.V.1863, Nr. 55, 231.
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2.3 Riickkehr und Tétigkeit in der Schweiz 1854 - 1900

2.3.3 Tatigkeit auf dem Kurgebiet 1867 - 1892

Im Jahre 1860 war Simon zum erstenmal mit Fragen iiber Kuranlagen konfrontiert wor-
den, ndmlich als er nach St. Moritz gerufen wurde, um das Erweiterungsprojekt Kublys
fiir die Kuranlage zu begutachten. Er stimmte mit dem vorgelegten Plan Kublys, der
das neue Kurhaus in linearer Fortsetzung zum bestehenden plante, nicht iiberein und
schlug anhand einer eigenen Situationsskizze3” durch die Querstellung des Neubaus eine
raumbildende Konzeption vor. Nach Simons Entwurf fiihrte Kubly den Bau aus. Damit
war seine Arbeit in St. Moritz beendet. Doch «fiihrte mich St. Moritz sozusagen nach
Ragaz»®®. Simon traf wihrend seinem kurzen Aufenthalt in St. Moritz den ehemaligen
Landammann Dr. Weder, der Simon mit folgenden Worten, «Sie sollten als St. Galler
auch etwas fiir Ragaz-Pféfers tun, einnahm. Der Staat wére bereit, diese Doméne zu ver-
kaufen»??. Auf der Heimreise von St. Moritz besuchte Simon erstmals Ragaz. Hauser, der
Péchter des Hof Ragaz, zeigte ihm das Etablissement und nach langen Besprechungen
kamen sie zum Schluss, Simon sollte versuchen, eine Gesellschaft «von Kapitalisten fiir
den Erwerb zu interessieren»??. Dieser Versuch scheiterte allerdings zweimal, 1863 und
1867, so dass sich Simon entschloss, Alleinbesitzer der Doméne Ragaz-Pfifers zu werden.
Am 28. Mérz schloss er mit dem Staat den Vertrag ab.

Sogleich, im April 1868, begann er mit dem Bau des Quellenhofes, der im Juli 1869 er-
6ffnet wurde. Dann folgten die Neubédder, der Kursaal und 1871 schliesslich das gedeckte
Thermalschwimmbad. Die erste Saison verlief erfolgreich, und man blickte mit grosser
Hoffnung den folgenden Jahren entgegen. Diese wurden jedoch abrupt durch den Aus-
bruch des franzosisch-deutschen Krieges 1870 enttduscht, so dass der Besuch von Fremden
selten wurde. Dafiir genossen die im St. Galler Oberland internierten franzosischen Sol-
daten das eben fertiggestellte Schwimmbad, wohin sie alle 14 Tage in Gruppen von 100
Mann gefiihrt wurden. Anschliessend erhielten sie ein Mittagessen im Hof Ragaz, von
Direktor Simon gratis offeriert*!.

Simon musste bei der Bundesbehorde als hervorragender Organisator bekannt gewesen
sein. Nachdem er 1861 den Auftrag der Liquidation der Ost-West-Bahn und der Jurabahn
vollzogen hatte, wurde er diesmal 1871, vom Militdrdepartement mit der Riickbeférde-
rung der etwa 70’000 internierten Franzosen betraut. Nicht ohne Stolz berichtet Simon,
dass sein Name im Zusammenhang mit dieser schwierigen Aufgabe im bundesrétlichen
Bericht iiber die Internierungsgeschichte 1870/71 «besonders giinstig» erwihnt wurde*?.

37Situations-Skizze fiir St. Moritz mit folgender Aufschrift: «Zwei Projekte/ fiir/ Vergrosserung der
Curanstalt/ St. Moritz/ Erklirungen/ a...schwarz.bestehende Gebdude./ b. schraffiert. Projekt von
Hr. Kubly, nach frither vorliegendem Plan./ c.d.e.fff. Projekt von Hr. Simon & zwar:/ c. ausgezogen:
Kurhaus. d. Trinkhalle./ e..Pavillon & Gartenanlagen/ f..punktiert. spitere Bauten zu Vollendung
des Simon’schen Projektes.» Nicht sig. 22x36, M = 1 : 2000. Graubiindner Kantonalbank Chur. Fe,
BI. Diese Skizze liegt beim Eigentiimer von St. Moritz Bad, der Graubiindner Kantonalbank in Chur.

38Simon, Autobiogr. 23.

%9Ebd., 24.

40Vg]. Anm. 39.

41Ebd., 27-28.

*2Simon, Autobiogr. 28.
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2 Biographie

1872 verlegte die Familie Simon, die bis anhin in St. Gallen gewohnt hatte, ihren Wohnsitz
nach Ragaz.

1874 /75 beteiligte sich Simon am Ausbau der Kuranlage in Tarasp, wo er die Trinkhalle
und die Villa beim Kurhaus erstellte. Ferner nahm er die Projektierung der Badanlage

im Dorfe Schuls vor®3.

Im Jahre 1880 verlieh ihm die Gemeinde Ragaz das Ehrenbiirgerrecht, da er durch «sei-
ne grossartigen Schopfungen Ragaz zu einem sehr frequentierten Kurort erhoben und
hiedurch dem Orte manche Verdienstquelle eréffnet hat» und weil «die Beziehungen zu
Herrn Simon immer freundliche waren»**. Es wird ihm in allen Sparten volles Lob zu-
teil, denn er anerbot seine Hilfe auch 6ffentlichen Anstalten wie dem Krankenhaus, der
Armenanstalt, der Kirche, den Schulen und der Fiirsorge.

Sein Hauptinteresse galt jedoch seinem Etablissement, um dessen Betrieb er sich intensiv
kiimmerte. Er sorgte fiir das Wohl der Géste, engagierte ein Kurorchester fiir die Unter-
haltung der Fremden und «inspizierte die Bader, Kiiche, Sége, Gasanstalt, Pferde- und
Viehstille, Kursaal, Obst- und Gemiisegarten»*®. Das Geschift florierte. 1890 beschloss
Simon den Verkauf an seine S6hne, der im Jahre 1892 stattfand. 1896 konnte er im Kreise
seiner grossen Familie die Goldene Hochzeit feiern®. Doch von nun an machten sich die
Altersbeschwerden bemerkbar. In Ancona, an der Riviera oder in Baden-Baden suchte
er voriibergehend die Erholung. Am 28. Juli 1900 starb Simon in Baden-Baden. In An-
erkennung der Verdienste Simons um die Gemeinde Ragaz wurde der Familie Simon ein
Stiick Boden an der nérdlichen Friedhofmauer {iberlassen. Hier steht das 1903 nach einer
Zeichnung des Sohnes Bernhard erstellte Grabdenkmal in Form einer Adikula, in deren
Nische steht auf einem Postament die Biiste von Bernhard Simon.

Die Ubersicht lisst Simon als auffallend zielstrebige Personlichkeit erscheinen. Sein Le-
bensweg ist gekennzeichnet von unaufhérlichem Streben nach «Hoéherem». Dieses Ziel
verfolgte er beharrlich und entsprechend passte er sich neuen Situationen und Aufgaben
an. Zuerst in Lausanne, aber dann vor allem in Russland, entfaltete er einen rastlo-
sen Arbeitseifer, um sein Talent und seine Neigung zum Architekten zu einem Beruf
auszubilden. Er ergriff jede Gelegenheit, die ihn hierin weiter fiihrte, studierte und skiz-
zierte verschiedenste Bauten in Paris und Russland, wobei ihn vor allem die grossziigigen
Dimensionen der Petersburger Prachtsbauten beeindruckten. Seine in der Schweiz ausge-
fiihrten Bauten lassen allerdings davon wenig spiiren, wohl weil die Bauaufgaben andere
Losungen verlangten und weil durch oft miihselige Verhandlungen allzu phantasievol-
les Projektieren eingeschrinkt und der niichternen Bauauffassung angeglichen werden
musste.

“3Dieser Entwurf befindet sich im Kurhaus Tarasp. Es handelt sich um einen Situationsplan von Schuls,
auf welchem Simon mit Bleistift die neue Badanlage des Dorfes skizziert hat.

4 Qesch 10.

45Strehler 58.

46Vgl. dazu Simon, Caroline, StB SG.
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3 Werke

Fiir die Planbeschriebe beniitze ich im Folgenden die Siglen M = Massstab, Wz = Was-
serzeichen, Fe = Feder, Bl = Bleistift, aq = aquarelliert. Die Massangaben verstehen sich
in cm.

3.1 Skizzen-Album aus Russland (1839 - 1854)

Literatur: -
Quellen: Simon, Autobiogr. 7 - 15. - STA Prot.! Bd. A, 24./25. Sept. 1866, 266.

Plane: «Sammlung von Skizzen / iiber Bauten, welche in Russland durch/ B. Simon
ausgefithrt worden sind». 72, 5x106, Wz nur auf 5 Skizzenblittern erkennbar. 56
Seiten mit 137 Skizzenblédttern. Familienbesitz. Die Titelaufschrift auf der Etiket-
te auf dem Umschlagsdeckel stammt vermutlich von Simons Hand. Die meisten
Skizzen sind mit deutschen, franzosischen oder russischen? Bemerkungen versehen.
Fast alle Blatter zeigen Simons Signatur, «B. Simon», «B. Simon Architecte» oder
«Architector Simony.

Insgesamt sind 47 Seiten mit 110 Skizzenblattern photographiert, auf jeder Seite sind 1
bis 7 Skizzenblatter aufgeklebt oder lose hineingelegt. Die Nummern 1 bis 47 beziehen
sich auf die ganze Seite, die Skizzen sind mit a), b), ¢) etc. bezeichnet. Die Anordnung
der Photos und deren Nummerierung habe ich nach Typen vorgenommen. Das Album
ist nicht paginiert.

! Anlisslich der 25. Jahresversammlung des STA am 24./25.1X.1866 in Glarus stellte Simon in der
Ausstellung von «Pléanen und Modellen» sein «Skizzen-Album aus Russland» aus. Dies ist der einzige
schriftliche Hinweis fiir das Skizzen-Album.

2Die Masseinheiten der meisten Skizzenblitter verstehen sich in russischen Altmassen: Saschen, Arschin,
Veroschok. (1 Saschen = 3 Arschins, 1 Arschin = 16 Veroschoks, und 1 Arschin = 1 Elle)
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3 Werke

18

NR Typus und Aufschriften Masse Massstab Technik

1) Grundriss zu Irrenhaus, 64, 5x98  Saschen Fe, aq
«Plan/d’'un  nouvel  Etablis-
sement/Destiné pour un Hopital
des Aliénées. Projeté par/B
Simon Architecte/a Petersbourg
le 13 Déc./1849», sig.

2) Briicke, «Marieno/Pont des Qua- 61, 5x100 Sagénes Fe, Bl, aq
tres Saisons», sig.

3) Briicke, «Projet de Pont/pour la 62, 5x97  Saschen Fe, aq
Néva, en face de la place d’Jsae»,
«Le 22 Jan 1841y, sig.

4) Briicke, «Projet de Pont/pour la 62, 5x97  Saschen Fe, aq
Néva en face de la place d’Jsae»,
«Le 22 Jan. 1841», sig.

5) Aufriss mit Grundriss, «Croquis 58, bx46 - Fe, BI, aq
d’'une Maison/d’habiter pour
moi», sig.

6) Aufriss, «Haupt Fagadey, sig. Wz 42x58 - Fe, Bl, aq
«J.Watman /1848».

7a)  Aufriss, sig. 28x56,5 - Bl

7b)  Aufriss mit Grundriss, sig. T1x54 - Bl

8a)  Aufriss, sig. 49x71 Saschen Fe, BI, aq

8b)  Aufriss, «Fagade principaley, sig.  50x71 Saschen Fe, Bl, aq

9a) Aufriss, Seitenfassade von Gar- 35x51 Saschen Fe, Bl, aq
ten her (russ.), sig.

9b)  Aufriss, Fassade mit Vorfahrt 35x51 Saschen Fe, Bl, aq
(russ.),sig.

9c)  Skizze mit Details, nicht sig. 18x36 - Bl

9d)  Grundriss, Obere Etage (russ.), 35x51 Saschen Fe, Bl, aq
sig.

10a)  Skizze mit Fassadendetails, nicht 18x35,5 - Bl
sig.

10b) Grundriss, Untere Etage (russ.) 35x51 Saschen Fe, Bl, aq

sig.



3.1 Skizzen-Album aus Russland (1839 - 1854)

NR Typus und Aufschriften Masse Massstab Technik
10c)  Aufriss, Fassade der Angestellten 35x51 Saschen Fe, BI, aq
(russ.), sig.
10d) Aufriss, Fassade gegen Garten 35x51 Saschen Fe, BI, aq
(russ.), sig.
11) Aufriss mit Grundriss, sig. 40x21.5 - Fe, BI, aq
12a) Aufriss, «Maison d’habitation/ 45x57 Sageénes Fe, Bl, aq
de Son Excellence», «No 5», sig.
Hauptfassade
12b)  Aufriss, Gartenfassade, «Maison 45x53 Sagénes Fe, Bl, aq
d’habitation/de Son Excellencey,
«No 4» sig.
13a) Detail, Kompositkapitell, nicht 10x13 - Fe
sig.
13b) Detail, Sdulengang mit Rundbo- 15x29 - Bl, aq
genfenster, nicht sig.
13c)  Aufriss, sig. 48x67 Saschen Fe, Bl, aq
14)  Aufriss, 2 Fassadendetails, sig. 31x46 - Fe, Bl, aq
15a)  Aufriss mit Grundriss, «Orange- 67,5x44,5 Saschen Fe, Bl, aq
rie», sig.
15b) Aufriss mit Grundriss, «Mai- 45x56 Saschen Fe, BI, aq
son d’amisy,«Plan de Bel Etage/
Facade/Plan de Rez de Chaus-
séex, sig.
16a) Aufriss, sig. 50x69 - Fe, Bl, aq
16b)  Aufriss, «Facade principaley, sig. 44,5x67 Saschen Fe, Bl, aq
17) 2 Aufrisse, «Facade d’entrée/ 63,5x98 Sagenes Fe, Bl
Facade sur le Jardiny, sig. Wz «J.
Watman /1846»
18)  Aufriss, sig. 64x98 - Fe, Bl
19) 2 Fassadendetails zu 18, 2x sig. 57x51 - Fe, Bl
Wz «J. Watman /1848».
20a)  Aufriss, Detail zu Eingang, sig. 36x29 - Fe, Bl
20b)  Aufriss, Detail zu Eingang, sig. 29x31 - Fe, Bl
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3 Werke

20

NR Typus und Aufschriften Masse Massstab Technik
20c)  Aufriss, Detail, sig. 48x48 - Fe, BI
21a)  Aufriss mit Grundriss, sig . 58x46,5 Saschen Fe, Bl, aq
21b)  Aufriss mit Grundriss, sig. 08x46,5 - Fe, Bl aq
22) Grundriss, Stallung, nicht sig. 100x70 Faden Fe, B, aq
23)  Aufriss, Stallung, nicht sig. Faden Fe, Bl, aq
24a) 3 Schnitte durch Scheune, sig. 69x65 Saschen Fe, Bl, aq
24b) Aufriss einer Holzkonstruktion, 28x28 - Fe
nicht sig.
24c) 2 Detailskizzen, Holzkonstr. / ca. 40x28 - Fe, Bl
Denkmal mit Kreuz, nicht sig. ca. 10x10 - Fe, Bl
25)  Aufriss mit Grundriss, Stallung, 98x66 Saschen Fe, Bl, aq
(Angaben fiir die Handwerker),
sig
26a) Grundriss, «Plan du Souterrainy, 71x52 Saschen Fe, Bl, aq
sig.
26b)  Aufriss, Detail, sig. 35x47 - Bl
26c) Detail, «Kopie/Gitter und Ein- 35x47 Arschin Fe, B, aq
gangsgitter zu Haus v. Grad
Tomtof in Moskau» (russ.), sig.
27a)  Grundriss, «Plan du second Eta-  71x50 Saschen Fe, Bl, aq
gey, sig. Wz «J. Watman /Turkey
Mill/1846».
28a) Grundriss, «Plan du Rez de 71x48 Saschen Fe, Bl, aq
Chausséey,
28b)  Grundriss, «Plan du second Eta- 57x39 Saschen Fe, Bl, aq
gey, sig.
29)  Aufriss, Holzhaus, sig. 31x59 Saschen Fe, Bl, aq
30)  Schnitt durch Interieur, sig. 40x47 - Bl
3la) Interieur, Wandgestaltung, sig. 46x58 Saschen Fe, Bl
31b) Details, sig. 50x33 - Fe, Bl
31c) Interieur, Fenstergestaltung, sig.  37x33 - Fe, Bl



3.1 Skizzen-Album aus Russland (1839 - 1854)

NR Typus und Aufschriften Masse Massstab Technik
31d) Detail, sig. 20x33 - Fe, BI
32)  Grundriss, Kirche, sig. Wz. 59x47 Saschen Fe
«J.Watman/1853».
33a) Aufriss, Kirche, Seitenfassade, 47x59 Saschen Fe
sig.
33b) Aufriss, Kirche, Hauptfassade, 47x52 Saschen Fe
sig.
34) Querschnitt, Kirche, sig. 47x58 Saschen Fe, aq
35a) Kreuz, «Croix en fonte de fer 22x41 - Fe, Bl
bronzé», nicht sig.
35b)  Grabdenkmal mit Kreuz, sig. 46x52 Arschin Fe, Bl, aq
35c) Details zu Grabdenkmal, Orna- 42x54 - Fe, Bl
mente, nicht sig.
35d) Kreuz, «Croix en fonte de fer bro-  33x16 - Fe, Bl
zé»,nicht sig.
36a) Entwurf zu Deckenornamentik, 33x44 Veroschok Bl
sig.
36b) Entwurf zu Deckenornamentik, 33x44 Veroschok Bl
sig.
36c) Interieur, Wandgestaltung, sig. 33x44 Arschin BI1
36d) Interieur, Wandgestaltung, sig. 33x44 Arschin Bl
37a) Interieur, «Croquis de la fagade 35x48 Saschen Fe, Bl
de Descalier /?de la Nouvelle salle
a mangery, sig.
37b) Interieur, «Armoires de la Garde- 31x58 Arschin Fe, Bl
Robesy, sig.
37c) Interieur, Skizze zu Téfel,«2 Vol-  26x43 Veroschok  Fe, Bl aq
pe», nicht sig.
38a) Plan zu Luftheizung, nicht sig. 46x58,5 Arschin Fe, aq
38b) Plan zu Ofen, nicht sig. 45x55,5 - Fe, aq
39a) Entwurf, Fenstereinteilung, sig. 21x40 - Fe, Bl
39b) Entwurf, Portal, sig. 41x45 - Fe, Bl, aq
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3 Werke

22

NR Typus und Aufschriften Masse Massstab Technik

39¢) Entwurf zu Gartengitter, sig. 30x40 - Bl

39d) Grundriss, Rundhaus, «Chambre 31x39 - Fe, Bl, aq
a couchery, sig.

40)  Interieur, Wandgestaltung mit 81,5x59 Arschin Fe
Cheminée u. Fensterentw., sig.
(Angaben fiir Handwerker)

41a) Interieur, Fensterreihe, sig. 31x70 Arschin Fe, Bl

41b) Skizze mit gesprengtem Voluten- 20x20 - Bl
giebel,sig.

41c¢)  Skizze zu Volutenkonsole, sig. 15x20 - Bl

41d) Interieur, polyg. Wandgest., sig.  45x30 Arschin Fe, Bl, aq

41e) Interieur, Wandgest. Giebelform, 45x39 Arschin Fe, Bl
sig.

42a) Interieur, Wandgestaltung, sig. 33x92 - Fe, Bl

42b) Interieur, Wandgestaltung, sig. 33x92 - Fe, Bl

43a) Interieur, Wandgest. mit  45x65 Arschin Fe, BI
Dreipass-fensterrahmung, sig.

43b) Interieur, Wandgest. mit  45x65 Arschin Fe, BI
Dreipass-fensterrahmung, sig

44a) Entwurf zu Leuchter, «No 69», 49x32 - Bl
sig.

44b)  Entwurf zu Leuchter, sig. 45x35,5 - Bl

44c)  Entwurf zu Stuhl u. Kanape, sig. 33x24,5 - Bl

44d) Detail, nicht sig. 19x24 - Fe

44e) Entwurf zu Spiegel, «Psyché», 22x22 - Fe, Bl
sig.

44f)  Entwurf zu Spiegelrahmung, sig.  22x16,5 - Bl

44g)  Entwurf zu Kanape, sig. 24x32,5 - Bl

45a) Entwurf zu Kommode, «41 Mor- 39x30,5 Arschin Fe, aq

taignes(?) de pietra dura de Flo-
rence», nicht sig.



3.1 Skizzen-Album aus Russland (1839 - 1854)

NR Typus und Aufschriften Masse Massstab Technik
45b)  Entwurf zu «Meuble pour le Ves- 28 5x27.5 - Bl, aq
tibule», sig.
45¢)  Entwurf zu «Corniche de Rideau 21x26 - Bl
pour la Salle de (?7) », sig.
45d) Entwiirfe zu «Corniches». nicht 15x25 - Bl
sig.
45¢)  Entwurf zu Ornament mit Me- 22,5x28,5 - Bl
daillon, nicht sig.
45f)  Details, nicht sig. 21x32 - Bl
45¢)  Details, nicht sig. 20x25 - Bl
46a) Parkett-Muster, «No 40, sig. 47,5x32,5 Arschin Fe, Bl, aq
46b) Parkett-Muster, «No 36, sig. 47 5x32,5  Arschin Fe, Bl, aq
46¢) Parkett-Muster, «No 14, sig. 47,5x32,5 Arschin Fe, BI, aq
46d) Parkett-Muster, «No 33, sig. 47,5x32,5 Arschin Fe, Bl, aq
47a) Parkett-Muster, «No 11», sig. 47 5x32,5  Arschin Fe, Bl, aq
47b) Parkett-Muster, «No 9», sig. 47,5x32,5 Arschin Fe, Bl, aq
47¢)  Parkett-Muster, «No 51», sig. 47,5x32,5 Arschin Fe, Bl, aq
47d) Parkett-Muster, «No 7», sig. 47 5x32,5  Arschin Fe, Bl, aq
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3 Werke

3.1.1 Beschriebe

Grundriss, Irrenhausprojekt

1 Der Gesamtlage liegt durch die Anordnung der verschiedenen Bautrakte eine symme-
trische Konzeption zugrunde. Sie erinnert besonders im mittleren Teil an Schlossbauten?.
Die Umfassungsmauer bildet ein Rechteck mit einer halbkreisformigen Ausbuchtung an
der einen Lingsseite. Die Bautrakte sind iibereck inkorporiert so gegliedert, dass der
Grundriss sich in drei fast gleich breite Achsen aufteilen ldsst. Die Mittelachse enthélt
das Administrationsgebdude, den Theatersaal und die Kiiche mit sémtlichen dazugeho-
rigen Rdumlichkeiten. Sie bildet zugleich den zentralen Punkt des Gesamtkomplexes.
Daran anschliessend folgen die Kirche und der halbkreistférmige Ausbau, welcher fiir
die Schlafrdume der unruhigen Patienten bestimmt ist. In den beiden seitlichen Ach-
sen befinden sich zwischen geradlinig disponierten Fliigeln je zwei diagonale Trakte, mit
Schlafrdumen fiir die ruhigen und epileptischen Patienten. Diese sind so arrangiert, dass
je vier dreieckige Innenhdfe gebildet werden. Eine Wagen-Passage fiihrt zwischen der
Umfassungsmauer und den Gebduden um die Anlage herum, auf diese Weise lassen sich
die verschiedenen Abteilungen bequem bedienen. Die Auflésung der Anlage in diverse
Fliigelbauten zeigt eine dem Typus entsprechende praktische und zweckméssige Grund-

konzeption®.

Briickenprojekte

2 Der Briickenentwurf stellt eine feingliedrige Hangekonstruktion aus Stahlseilen dar, die
an zwei massiven, historisierend verbramten Pfeilerpostamenten héngt. Diese erheben
sich iiber einem ins Wasser vorgezogenen Fundament mit Lagerfugen, welche zugleich
eine Uberleitung vom Festland zum Wasser herstellen. Dariiber befinden sich barockisie-
rende Sockel, an deren obern Ende Léwenkdpfe angebracht sind, durch deren M#uler die
Zugseile gezogen sind. Uber ihnen stehen weibliche Statuen, wohl Allegorien, in wallen-
den Gewindern. Die eine hilt Ahrenbiindel in den Hinden, die andere trigt einen toten
Hasen an einem Stab aufgehéngt iiber der Schulter ein zweites totes Tier in der anderen
Hand.

3,4 Beide Projekte zeigen eine Bogenbriicke aus Stahl. Die Pfeiler und Widerlager sind
aus Mauerwerk, das Tragwerk spannt sich in einem weiten, flachen Bogen {iber den Fluss.
Beim einen Beispiel wird der spannungsvolle Flachbogen des Tragwerkes durch eine kom-
plizierte Konstruktion fiir den Durchlass von Schiffen mit hohem Mast unterbrochen, wo-
bei der Oberbau eine triumphbogenéhnliche Gestalt aufweist. Auf der anderen Variante
ist eine Bogenbriicke mit drei Offnungen aufgezeichnet. Die kleinen seitlich angebrach-
ten Bogendffnungen sind fiir die «Passage de vessaux» bestimmt und werden durch zwei
massive Flusspfeiler mit kugelartigen Wellenbrechern von der Hauptdffnung getrennt.
Beide Briickenentwiirfe besitzen {iber den Landpfeilerpostamenten, hier einen einfachen
quadratischen Sockel bildend, je eine weibliche Statue.

3Vgl. dazu den ersten Situationsplan von 1863 fiir die Kuranlagen in Ragaz.
*Vgl. Anm. 14.
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Abb. 3.1: Skizze 1, Irrenhausprojekt Abb. 3.2: Skizze 2 (Marieno/Pont des Quattres
Saisons)
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Abb. 3.3: Skizze 3, Briickenprojekt «en Face de la Abb. 3.4: Skizze 4, Briickenprojekt «en Face de la
place d’'Jsae», 1 place d’'Jsae», 2

Landh&user, Villen, Paliste

5 Der zweigeschossige, 7-achsige Bau steht auf einem gegen den Garten hin vorgelagerten
Terrassensockelgeschoss, das mit kleinen Segmentfenstern versehen und in der unteren
Hilfte rustiziert ist. An den abgerundeten Ecken des Terrassensockels sind je ein Schalen-
brunnen angebracht, dessen Wasser durch Lowenméuler zugefiihrt wird. Dariiber gliedern
hohe Rundbogenfenster mit gekoppelten Pilastern das Erdgeschoss, kleinere Korbbogen-
fenster das Obergeschoss. Séamtliche Fenster sind mit einem Schlussstein ausgestattet.
Die Gartenfassade gliedern ein 3 Achsen breiter Mittelrisalit, dem ein aus gekoppelten
Siulen gebildetes «Péristyle» vorgelagert ist, und zwei einachsige Seitenrisalite. Uber
dem Péristyle befindet sich im Obergeschoss ein Balkon. Auffallend ungewohnt ist die
Artikulierung des Mittelrisalites im oberen Stockwerk, indem der Giebel oder die Attika-
briistung nicht durchgehend ausgebildet ist, sondern so aufgegliedert, dass die Mittelachse
mit Attikabriistung zuriickversetzt ist. Die Balusterbriistung der Dachzone, rhythmisiert
durch vier verkropfte Giebel und der Attikabriistung, bekrént den Bau. Eine barockisie-
rende Tendenz ist bei diesem Gebéude spiirbar wie z.B. das Dominieren des stattlichen
Erdgeschosses, das Befinden der Représentationsrdume direkt hinter den grossen Rund-
bogenfenstern wie «Salon, Cabinet de Monsieur, Cabinet de Madame» und die Gliede-
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rung der Fassade mit leichter Hervorhebung der Mittelachse. Rechts der Fassade ist ein
merkwiirdiger, zweistockiger Bau mit Balkon, der auf zwei knorpeligen Holzstiitzen ruht,
skizziert. Darunter steht, «cela ne vaut rien».

TEAARER o,
m:m i ﬂ

Abb. 3.5: Skizze 5, «Maison d’habiter pour moi» Abb. 3.6: Skizze 9a, Gartenfassade

Abb. 3.7: Skizze 9b, Fassade mit Vorfahrt Abb. 3.8: Skizze 9d, Grundriss obere Etage

6 Uber einem niedrigen Kellergeschoss mit lingsrechteckigen Fenstern erhebt sich die
vierstockige, 13 Achsen breite Fassade, deren Erdgeschoss mit imposanten Rundbogen-
fenstern versehen ist. Die drei Fenster der Mittelachse werden durch die Freitreppe als
Portale gekennzeichnet und vom dariiber liegenden Balkon mit den vasenférmigen Ba-
lustern betont. Die zwei oberen Stockwerke werden einmal durch Lisenen vertikal, die
mit einer Fiillung geschmiickt sind, ein zweites Mal durch Stockwerkgurten horizontal
zusammengefasst. Dariiber befindet sich ein Mezzaningeschoss. Die Rahmung der Recht-
eckfenster der mittleren Geschosse sind mit einer Flachbedachung und Ohren ausgestat-
tet. Ein Walmdach mit lichtgebendem Glasaufsatz schliesst den Bau nach oben ab. Die
Mittelachse wird im Garten durch einen runden Schalenspringbrunnen akzentuiert. Die
Formensprache dieser Fassade wirkt durch die regelméssige Anordnung der Fenster und
die eher zuriickhaltende Dekoration ruhig, der Gesamteindruck kérperhaft.

7 Diese beiden Skizzen, a) und b), gehoren zu einer grosseren Wohnanlage mit separa-
tem Kiichen- und Géstefliigel, die durch ihre Anordnung die Form eines Hufeisens als
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Eingangshof bilden. Der Hauptbau ist im Grundriss wie im Aufriss stark aufgegliedert,
beinahe jeder Raum wird von einer selbststédndigen Aussenform begleitet. Dass der Auf-
riss des separaten Blattes a) ebenfalls diesem Grundriss entsprich, ist wahrscheinlich, da
die Achsenanzahl, die zwei Stockwerke sowie die vor- und riickspringenden Bauteile iiber-
einstimmen. 7a Simon zeigt hier zwei verschiedene Fassadenvarianten. Die eine hélt sich
in der Verwendung gotisierender Elemente eher an den englischen Landhausstil, etwa in
der Dachzinne, der Fenstereinteilung, den Erkern, dem Spitzgiebel mit den phantasievol-
len Aufsétzen und den Vierpassmotiven. 7b Die andere Variante wirkt durch die zierliche
Anwendung der Fassadenornamentik etwas kulissenhaft. Hohe, schmale Hufeisenfenster
sind durch Segment- oder Giebelverdachungen zu Zwillings- oder am Mittelrisalit zu Dril-
lingsfenstern gruppiert. Dem auf der einen Seite angefiigten 4-geschossigen Turmanbau
entspricht auf der anderen Seite eine gedeckte Terrasse.

Abb. 3.9: Skizze 8a, Fassadenriss Abb. 3.10: Skizze 8b, Hauptfassade

8 Bei diesen beiden aquarellierten Ansichten konnte es sich um weitere Beispiele des eben
besprochenen Gebaudes (7) handeln, Anzahl der Achsen und der Stockwerke entsprechen
sich, einmal wird der Turmanbau weggelassen. 8a Die turmlose Variante ist wohl die
stattlichere. Drei Risalite gliedern den Bau. Das Erdgeschoss enthélt grosse Rundbogen-
fenster mit Keilsteinen, dessen Risalite Pilaster flankieren. Im Obergeschoss verschmélern
sich die Rundbogenfenster so, dass sie an den Seitenrisaliten zu je einer Dreiergruppe,
am Mittelrisalit zu 3 Zweiergruppen zusammengefasst sind. Giebel iiberspannen die da-
zwischenliegenden hochrechteckigen Fenster. Die Eckrisalite verfiigen zudem iiber hohe,
schmale Rundbogennischen, welche die Fensterachse flankieren. Ein Rundbogengiebel
mit einem Auge und einem geschweiften Helmgiebel befindet sich dariiber. Der drei-
achsige Mittelrisalit weist einen komplizierten Dachaufsatz auf. Die Zwischenzone ist
mit einer gebrochenen Balusterbriistung mit je 2 Dachgauben und Adikula geschmiickt,
diese erscheint {iber dem Mittelrisalit als geschlossene Briistung und ist mit Rosetten
verziert. Dariiber erhebt sich eine kulissenhaft wirkende Attika, die mit Pilastern und
quadratischen Feldern, das mittlere als Wappenfeld bestimmt, dekoriert ist. Die Mitte-
lachse bekront eine zweiteilige, offene Adikula. Die Dachzone erzeugt durch die verschie-
denartigen Motive einen bewegten Eindruck. 8b Die Fassade mit Turm gleicht in der
Formensprache des feingliedrigen Fassadenschmuckes der Studie (7b). Die Plastizitédt der
Fassade hebt die drei Risalite hervor, deren mittlerer Teil durch Rundbogenfenster betont
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wird. Gekoppelte Rechteckfenster und Giebelabschliisse zeichnen die Seitenrisalite aus.
Als Schmuckelemente zieren rustizierte Eckpilaster, Rosetten und, unterhalb der Attika,
breite, reliefierte Ornamentfriese die Fassade. Beide Aufrisse prisentieren eine mannig-
fache Auswahl an Ornamentmotiven. Dazu tritt die durch die Anwendung verschiedener
Steinsorten erzeugte malerische Wirkung von hell und dunkel, indem die glatte Mauer
aus Backsteinen rotlich, die Schmucktriager wie Pilaster, rustizierte Ecklisenen oder die
Fensterrahmungen aus hellerem Stein projektiert sind.

9, 10 Simon studiert hier verschiedene Gestaltungsmoglichkeiten eines bestimmten Land-
hauses. Im Grundriss liberwiegen die einzelnen Formen der Zimmer und nicht die Ge-
samtform des Hauses. Diese Grundtendenz wird im Aufriss gleichsam wiederholt und
veranschaulicht sich in einer starken Aufgliederung der Fassade durch Einzelformen, wie
dem polygonalen Turm oder den Erkervorbauten. Das zweigeschossige Haus mit steilen
Giebeln und Satteldach, Dachzinnen, Vierpassmotiven und gotisierenden Fenstereintei-
lungen erinnert wie (7a) an englische Landh#user. Allerdings sei betont, dass der Vergleich
mit dem englischen Landhausstil nur als Hilfsmittel angedeutet werden kann, denn Si-
mon verwendet Elemente, die an einem echten englischen Haus undenkbar waren, z.B.
die hier beniitzten abgeeckten Giebel.

11 Schlichter zweigeschossiger, dreiachsiger Bau mit Seitenrisaliten und Walmdach. Die-
ses Werk zeichnen klare Formen und ein niichternes Einsetzen von Fassadenornamentik
aus. Das Erdgeschoss ist mit Lagerfugen versehen. Die Pilaster und Fenstereinfassungen
treten geriistartig vor. Im Garten fiihrt eine zweildufige Treppe zu einem rundbogigen
Durchgang. Der Grundriss ist nur zart mit Bleistift skizziert.

12 Auf einem aus Erdreich aufgeschiitteten Sockel sind Haupt- und Gartenfassade eines
vornehmen Wohnhauses dargestellt. Es ist zweigeschossig, 13-achsig und mit risalitartigen
Seitenfliigeln erweitert, wobei aus der Skizze nicht klar hervorgeht, ob beide vorkragen
oder nur der eine. Den einen Annexbau iiberhoht ein mit grossen Rundbogenfenstern
erhellter Turm. Der 7-achsige Mittelrisalit trédgt ein Walmdach mit Firstverzierung in
Form eines geschnitzten Geldnders. An der Hauptfront akzentuieren Rundbogenportale,

IR BEN 8
3 n B o | 4 of L%

AR B AR P W W 118 | ot =
jﬂ' ik SRR e & ekl e ik ‘é‘ alge . 0 :
= .i_ N i [ - la..li_'_ .‘,ﬁ & v .

% 3 - L
= e 'gr . *!qu:"r‘_d @i

Abb. 3.11: Skizze 12a, Maison de Son Excellence, Abb. 3.12: Skizze 12b, Maison de Son Excellence,
Hauptfassade Gartenfassade
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Abb. 3.13: Skizze 13c, Fassadenriss Abb. 3.14: Skizze 14, Fassadendetails

Pilaster, reiche Ornamentik und ein barockisierender Segmentgiebel die drei mittleren
Achsen. Die Gartenanlage zeigt eine symmetrische Treppenanordnung, welche zu einer
Brunnengrotte fiihrt, dessen Wasser aus einem Léwenmaul in eine muschelartige Schale
fliesst.

13 ¢ Aufriss eines zweigeschossigen Hauses und eines durch einen Gang verbundenen ein-
stockigen Pavillons. Die Fassade der beiden Baukuben sind sehr malerisch und dekorativ
behandelt, sie sind sozusagen iibersiht mit Verzierungen und Ornamentik. Eigenartig er-
scheint die Zusammenfassung der Rundbogenfenster zu Dreier- und Fiinfergruppen durch
einen flachen Segmentbogen. Zwischen den Fenstern befinden sich Pilaster, die auf Kdmp-
ferhohe eine Verdickung aufweisen und dadurch den Rundbogen so verengen, dass der
Eindruck eines maurischen Hufeisenbogens erweckt wird. Ein vorkragendes Walmdach
mit reich geschmiickten Lukarnen und ein zentraler lichtgebender Glasaufsatz bekrénen
das Gebaude.

14 Zwei Fassadenentwiirfe zu hufeisenférmigen Fenstern mit den dazwischenliegenden
knorpelartigen Holzpfeilern.

15a Simon plant einen langgezogenen schmalen Bautrakt als Orangerie dessen Zentrum
eine Rotunde, die in der Art eines 3/8 Chorabschlusses iiber die Fassade vorsteht. Der
Aufriss zeigt eine durchgehende Glasfassade, welche sehr modern anmutet, indem die
grossziigige Glasflache nur durch feine Fenstersprossen unterbrochen wird. Die seitlichen
Teile schliesst eine Balustrade ab, den mittleren akzentuiert ein flaches Walmdach. Als
Bekronung ragt ein gesprengter Giebel iiber dem Rondell empor.

15b Der Grundriss dieses Géastehauses stellt zwei Gebaudetrakte dar, die in einem rechten
Winkel zueinander stehen. Simon konzipiert ihn auf der Konstruktionsbasis des Quadra-
tes. Von einem durch Sdulen als Vestibiil charakterisierten Quadrat gehen die zwei Wohn-
trakte in einem 45°-Winkel von der Diagonalen derart aus, dass sie ein gleichschenkliges
Dreieck formieren. Sie endigen wiederum in den, nun iibereckgestellten, Grundeinheiten.
Diese dienen, wie die Beschriftung und Balkone besagt, als Aufenthaltsrdume. Die Zim-
mer selbst gestatten nur Ausblicke nach dem Hof, da ihre Riickseiten an einen schmalen
Verbindungsgang stossen. An diesem zweistdckigen Bau findet die Ausschmiickung der
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Fassade durch ornamentale Motive eine méssige Anwendung. Sie beschrankt sich auf die
Dachzone mit Giebeln und Lukarnen iiber den diagonalen Trakten des Gebaudes.

16b Ein als «Facade principale» bezeichnetes Projekt zeigt ein zweigeschossiges, 15-
achsiges Gebdude mit drei Risaliten. Uber dem rustizierten Erdgeschoss erhebt sich das
Hauptgeschoss, die «Beletage», das durch hohe rundbogige Fenstertiiren mit gusseiser-
nen Ziergeldndern und reich verzierten Giebelverdachungen ausgestattet ist. Eine Ba-
lusterbriistung mit Vasenpostamenten und iiber den Risaliten gesprengte Volutengiebel
verleihen dem Bau ein beinahe prunkvolles Aussehen. Der Fassadenschmuck wird durch
die Verwendung verschiedenartiger Baumaterialien kriftig von der aus dunkleren Back-
steinen bestehenden Mauerfliche abgehoben.

17 Das Projekt eines Palastes zeigt die zwei Fassaden, gegen die Strasse und den Gar-
ten hin. Der Hauptbau ist zweigeschossig, 15 Achsen breit mit Seitenrisaliten, an den
sich eine einstockige, 13-achsige Galerie schliesst, die zu einem Pavillon fiihrt. Das {iber
einem Sockelgeschoss erbaute Erdgeschoss dominiert eine Fensterarkade, deren Stiitzen
rustizierte Eckpilaster vorgelagert sind. Rechteckfenster gestalten das Obergeschoss, eine
Balusterbriistung und verzierte Giebel {iber den Seitenrisaliten gliedern die Dachzone.

18 Auch mit Staatsbauten scheint sich Simon zu befassen, wie diesem Projekt zu ent-
nehmen ist. Drei Risalite rhythmisieren die strenge Fassadenfront, deren mittlerer am
reichsten geschmiickt ist. Uber einem mit halbkreisformigen, kleinen Fenstern versehe-
nen Sockelgeschoss erhebt sich das aus Quadern errichtete Erdgeschoss mit Lagerfugen,
woriiber die beiden Obergeschosse folgen, die sich der Kolossalordnung der korinthischen
Pilaster unterordnen. Sdmtliche Fenster weisen Korbbogen auf, diejenigen des ersten
Stockwerkes sind mit einer Segmentverdachung ausgezeichnet. Historisierende Motive
wie Atlanten, Girlanden, Lowenkopfe, Oculi und Balustraden mit Knaufen treten auf.

Abb. 3.15: Skizze 18, Fassadenriss
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Abb. 3.16: Skizze 19, Fassadendetail zu 18 Abb. 3.17: Skizze 20c, Fassadendetail zu 18

19, 20 Detailskizzen zu dem eben besprochenen Palast mit verschiedenen Losungen der
Fensterachsen und der Portalgestaltung.

21 Zwei Grundrisse und Aufrisse zu einem Holzhaus mit Remise und Stallung. Die Ge-
bédude sind um zwei Hofe gruppiert und durch eine Galerie miteinander verbunden. Alle
drei Bauten représentieren den sogenannten Chalet- oder Schweizerhaustypus. Sie besit-
zen ein stark vorkragendes Satteldach. Das Wohnhaus umgibt ein umlaufender Balkon
mit feingesidgtem Holzgeldnder.

22 Grundriss einer landwirtschaftlichen Anlage mit Stallung, Scheune etc. in Rechteck-
form.

23 Aufriss einer Scheune oder Stallung.

24 Querschnitt und Aufriss der Scheune oder Stallung. 24b Kleines aquarelliertes Blatt
mit der Darstellung einer romantisierenden offenen Holzkonstruktion mit Satteldach, das
auf unbehauenen Holzsdulen ruht.

25 Grundriss der 2. Etage der Stallung und Querschnitt durch die Scheune. Unten rechts
stehen die Angaben fiir den Tischler und Schreiner.

26, 27 Drei Grundrisse einer Landhausvilla mit verschiedenen Dependenzen. Die Gebédude
gruppieren sich um vier Hofe, wovon die zwei grosseren als «Cour de Parade» bezeichnet
und zugleich den Wohnteil von den Dependenzen trennen. Dass es sich hier um ein
Gebéude vornehmer Herrschaften handelt, legen Bezeichnungen nahe wie «Laquais, Valet
de Chambre, Gouvernante, salon de reception du Comtey, zahlreiche «Domestiquesy und
das Vorkommen einer «Chapelley.

28, 29 Die verschiedenen Bautrakte die Wohnhaus, Kiiche, Stallung und Angestellten-
teil sind U-formig um einen Hof angelegt, wobei der Hinterhof leicht abgesetzt wird. Das
Wohnhaus umlduft eine Loggia und in gleicher Ausladung ein Balkon. Die drei Mittelach-
sen sind als Querhaus vorgezogen. Rechteckfenster mit Klappladden gliedern regelméissig
die Fassaden, iiber deren Fensterstiirze geschnitzte Zierfriese mit zu «klebeny» scheinen.

31



3 Werke

Abb. 3.18: Skizze 33a, Kirche Seitenfassade Abb. 3.19: Skizze 33b, Kirche Hauptfassade

An den Eckbildungen lésst sich die Konstruktion eines Blockhauses mit Rundhélzern
erkennen.

30, 31 Skizzen fiir Interieurs, welche eine iiberaus iippige Ornamentik aufweisen.

Kirche

32-34 Der Grundriss zeigt eine Zentralanlage mit Apside und eingezogenem Langhaus-
anbau. Dieser zentrale Raum enthélt den Vierungsturm, sowie 4 kleinere Ecktiirme, al-
le iiber achteckigem Grundriss. Ein weiterer erhebt sich iiber dem Hauptportal an der
Westseite. Das Rundbogenportal, wie die seitlichen Rundbogenfenster werden von einer
romanisierenden Blendarkade umrahmt. Dariiber befinden sich {iber einem artikulierten
Gesims Liinetten mit Kielgiebeln, die sich am polygonalen Turm unter dem Faltdach mit
zwiebelformigem Abschluss wiederholen. An den Liangsseiten und den iibrigen Tiirmen
treten dieselben Motive auf wie an der Hauptfront. Die Seitenportale unterscheiden sich
vom Hauptportal durch den Giebel, dessen oberer spitzer Abschluss ein kleiner Halbkreis
bildet. Breite Freitreppen fithren zu den Portalen. Der Innenraum ist stark unterteilt.

Diverses
35 Skizzenblétter zu Kreuz und Grabdenkmal mit Kreuz, dessen Arme in Dreipassmoti-
ven enden und reichlich verziert sind.

36 Zwei Bleistiftskizzen zeigen verschiedene flechtbandartige Deckenmotive. Die beiden
anderen Blatter behandeln eine Wand mit {ippiger Verzierung.

37 Die drei Skizzen stellen Wandgestaltungen mit Téfel oder Wandschranken dar.
38 Pléne fiir Luftheizung

39 Interessanter Grundriss eines Rundhauses, wahrscheinlich als Géstehaus gedacht, da
der Plan folgende Bezeichnung aufweist, «chambre & coucher, Femme de chambre».

40-43 Diese Blétter zeigen alle Innendekorationen von Wandpartien mit oder ohne Fens-
ter.

32



3.1 Skizzen-Album aus Russland (1839 - 1854)

ool -

Abb. 3.20: Skizze 40a, Wandgestaltung mit Che- Abb. 3.21: Skizze 40b, Fensterentwurf

minee

44, 45 Skizzen fiir zwei Glasleuchter, Stuhl und Kanapee. In ihren geschweiften For-
men haftet noch der Geist des Rokokos. Wahrend in den Entwiirfen eines Sofas, eines
Schwenkspiegels, «Psyché» benannt, einer Zweiersitzbank mit Stuhl und einer «Corni-
che de Rideaux» Empireformen auftreten. Ein Blatt zeigt eine Kommode mit bemalten
Tafeln, auf welchen siidldndische Landschaftsbilder, vermutlich italienische, dargestelllt
sind.

46, 47 Diese 8 Skizzen priasentieren diverse Ornamente, einen Parkettboden mit Einlege-
arbeit auszustatten.
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Abb. 3.22: Skizze 47a-d, Parkett-Muster
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3.1.2 Zusammenfassung

Die Skizzenbldtter dokumentieren in aufschlussreicher Weise die sowohl von den Bauauf-
gaben als auch von den Stilrichtungen her ausserordentlich vielfiltige Téatigkeit Simons
in Russland. Die meisten Blétter stellen Projekte von Landh&usern, Villen und Palésten
dar. In den Grundrissen geht er von geometrischen Grundformen aus, 16st sie aber derart
auf, dass die durch diese Aufgliederung entstandenen Einzelformen vorherrschen (7, 9,
10). Die Fassaden sind entsprechend den Grundrissen durch zahlreiche vor- und riick-
springende Bauteile zergliedert und bringen die ausgepragte Vorliebe Simons fiir reiche
und phantasievolle, zum Teil fremdartige Ornamentik zum Ausdruck. Einige Beispiele
(7-10) prisentieren starke aussenrdumliche Gestaltung, andere (5, 7-10, 12, 13, 18) fallen
vor allem durch einen beinahe unerséttlichen Formenschatz der Ziermotive an den Fassa-
den auf. Anhand der Aufrisse wird deutlich, wie Simon ausgesprochen gewandt mit den
verschiedensten Stilelementen umzugehen weiss. Sie demonstrieren aber auch, dass gera-
de durch diese Freude am Verzieren die Gesamtform des Bauwerkes oft verunklart oder
verdeckt wird. Diese Lust am Schmiicken &ussert sich besonders in den Entwiirfen zur
Innenausstattung (30, 36, 40-47), indem er von opulenten Glasleuchtern, Rokoko- und
Empiremdbeln bis zum «Musterbuchy fiir Parkettmotive alles skizziert. Einen eigenen
Charakter weisen die Holzarchitekturen auf. Die Skizzen (21, 29) lassen in ihren bi-
zarren, feingliedrig gesdgten Holzverzierungen und knorpelartigen Holzsdulen russischen
Einfluss spiiren®. Die Form des lindlichen Holzstils ist auch adligen Bauherren genehm
(Skizze 29): Statt des iiblichen reprisentativen Palastes wird nach einem riesigen Cha-
let gefragtS. Fiir Kirchenbauten schien sich Simon weniger zu interessieren. Sein einzig
bekanntes Kirchenprojekt schuf er noch in Russland. Obwohl es besonders in der Be-
dachung der Tiirme russische Vorbilder ahnen lésst, iiberwiegen doch die traditionellen
Zierelemente. Die starke Aufgliederung des Innenraums gemahnt eher an einen Profan-
als an einen Sakralbau. Es darf wohl angenommen werden, dass Simon Kirchen nicht
«liegen».

Bemerkenswert sind auch die Briickenprojekte, welche Simon mit den Baumethoden der
damals beginnenden Ingenieurbaukunst iiber den breiten Fluss spannt oder hingt. Das
eine Beispiel, das aus einem Wettbewerb” hervorgeht (3, 4), stellt die Konstruktion einer
Bogenbriicke dar, ein anderes (2), zeigt eine Héngebriicke. Beide sind aus Stahl oder
Eisen konzipiert. Sie beweisen, dass Simon {iber ein hohes statisch-konstruktives Wissen
verfiigte und mit Geschick in ein kiinstlerisches Habit einzubinden verstand. Als typische
Eigenart Simons fillt auf, dass es ihm nicht so sehr auf die Gestalt eines Gebdudes
ankommt, sondern dass er viel mehr Wert legt auf eine Anordnung von Ornamenten
im Innern wie im Aussern. Mit welchen Baumaterialien Simon zu arbeiten gedachte,
ist nur selten mit Sicherheit zu ermitteln. Meistens werden Backstein- und Holzbauten

®Vgl. dazu «Nicholas Cottage» bei Peterhof aus dem Jahr 1834. Hamilton Abb. S. 167.

5Dass es sich bei diesem Beispiel um das Haus eines adligen Bauherrn handelt, bezeugt die Aufschrift
«Comte» auf dem Plane.

"Simon schreibt, dass der spitere Kaiser Alexander zu seinem Projekt Folgendes gesagt habe: «Das ist
nun dasjenige, welches mir unter den 40 Projekten am besten gefallty. Autobiogr. 8.
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sehr genau charakterisiert. Die {ibrigen Fassaden sind leicht gelblich aquarelliert und als
Verputz oder Naturstein anzunehmen.

Einige dieser Projekte scheinen ausgefithrt worden zu sein. Dies ldsst sich anhand von
Vergleichen mit Abbildungen aus Dierauer und Photos, welche mir aus Leningrad [heute
wieder St.Petersburg, Anm. Redaktion| gesandt wurden, feststellen. Das Projekt eines
Palastes (17), die beiden Schlosser Marina und Golinski (13, 14, 7b, 8b und ev. 12) und
zwel weitere Bauten bestérken zumindest diese Annahme.

Simons Skizzen-Album darf somit nicht nur als Ubungsbuch verstanden werden. Mogli-
cherweise bedeutete es fiir ihn gewissermassen ein «Leistungshandbuchy», worin er seine
sdmtlichen Arbeiten auffiihrte, die zur Ausfithrung vorgesehen waren. Erst ein Besuch in
jener Gegend wird dariiber Klarheit verschaffen.

Simons «Stil» scheint sich an russischen Bauten ausgeformt zu haben. Er kam als junger
unerfahrener Architekt nach Petersburg, damals Hauptstadt und Residenz der Zaren.
Seit der Griindung Petersburgs, 1703, wurden westliche Einfliisse durch die nach Peters-
burg berufenen ausléndischen Architekten importiert, die sich hauptséchlich in der Stadt
Petersburg manifestierten. Sie wurde nach franzosischem Muster mit breiten Strassen,
Platzen und Parks angelegt. Damit war eine grosse Bautétigkeit hofischer wie offentli-
cher Gebdude verbunden. Rastrelli, der wichtigste Vertreter des franzosischen Rokokos,
errichtete zahlreiche Bauten (Sommerpalais, der grosse Palast in Peterhof, Palast Zarsko-
je Selo, das Winterpalais usw.). Petersburg wurde aber vor allem durch den Klassizismus
geprégt, der u.a. durch Quarenghi (Notenbank, Akademie der Wissenschaften, Ermitage
Theater usw.) vermittelt wurde. Die Hinwendung zum Historismus oder Eklektizismus
erfolgte wie in den meisten andern Léndern um die 1820/30er Jahre, wobei in Russland
damit verbunden ein Wiederaufleben der altrussischen Kunst ist. Das erklart vielleicht
die oft fremdléndisch anmutenden Motivformen in der Ornamentik Simons. Zudem ist zu
betonen, dass im allgemeinen in Petersburg die Ausstattung der Innenrdume durch einen
beinahe iibertriebenen Luxus ausgezeichnet war. Hierin diirfte Simons ausgeprégte Vor-
liebe der Verwendung reichster Ornamentik und zwar fiir Innen- wie Aussengestaltungen
wurzeln.

Es scheint nun, dass sich Simon vorerst einmal in dieser Vielfalt von Stilen und Bauauf-
gaben zurechtfinden musste. Seine Blitter demonstrieren deutlich, wie er an Fassaden
von Paldsten und Landh&usern verschiedene Stilelemente experimentierte oder bei In-
nenausschmiickungen bis ins letzte Detail alles aufzeichnete. Er empfing Anregungen aus
den verschiedensten Bereichen, die sein Talent in jeder Beziehung nidhrten und forderten.
Trefflich nannte ihn Kaiser Nikolaus einmal den «kleinen Napoleon unter den Baumeis-
tern», der iiberall durch seine «umfassenden beruflichen Erfahrungen und seine Ideen
grossen Stils» imponierte®.

8Dierauer 28.
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3.2 Bautatigkeit in der Schweiz

3.2.1 Neuhausen
Villa Charlottenfels

Literatur: Carl 24. - Frauenfelder 135-140. - Pfaff 69-71. - Reinle 108-109.
Quellen: Moser Nachlass.

Plane: -

Baugeschichte

Dieser Bau gehort noch in die Petersburger Epoche, denn Plananfertigung wie deren Aus-
fiihrung entstanden zwischen 1846 und 1854 vor der Riickkehr Simons in die Schweiz 1854.
Bauherr war der Schaffhauser Industrielle und Uhrenfabrikant Heinrich Moser (1805-
1874). 1827 zog Moser nach Petersburg, wo er 20 Jahre spéter den russischen Uhrenhan-
del beherrschte. 1848 kehrte er als reicher Mann in die Schweiz zuriick und liess sich auf
Charlottenfels? nieder.

Abb. 3.23: Charlottenfels, Grundriss und Nordost- Abb. 3.24: Charlottenfels, urspriingl. Zustand
ansicht

Die ersten Verhandlungen iiber den Kauf des Grundstiickes datieren aus dem Jahr 1846,
als Moser seinem Schaffhauser Freund Pfister in einem Schreiben vom 5. April die Bevoll-
maéchtigung tiber die Landkaufe erteilte, die jetzt das Schloss und Landgut Charlottenfels
bilden; es waren das Landgut und Haus zum Schwanenfels, das Sigrist-Giitli und ande-
re umliegende Lindereien. Im gleichen Brief verlangt Moser einen Plan des Hauses und
einen Situationsplan des jetzigen Zustandes, «denn so wie ich im Besitze desselben bin,
wende ich mich an einen ausgezeichneten Architekten und Freund von mir und bearbeite
die Sache definitiv» 1%, Zweifellos handelt es sich bei diesem Architekten um Simon. Mo-
ser betonte in einem Brief vom 19. Juli 1847, dass dieser Bau nach seiner eigenen Idee

9So taufte Moser seinen neuen Wohnsitz in Neuhausen nach dem Namen seiner Frau Charlotte Mayii.
Leider starb sie an den Folgen eines Wagenunfalls noch vor der Vollendung des Baues. Pfaff 70.
10Ptaff 69.
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geplant wurde und dass nicht, wie oft angenommen, der kaiserlichen Villa in Peterhof
nachgeahmt sei: «Gestern sah ich zum ersten Male den Sommersitz vom verstorbenen
Kaiser Peter III., (...) er hat mich ungemein iiberrascht, weil er in seiner Bauart grosse
Ahnlichkeit mit meinem Bauplan hat, indem rechts und links vom Hauptgebiude 2 Pavil-
lons stehen, die durch eine Gallerie im Halbzirkel mit demselben in Verbindung gebracht
sind (...) und ich hatte die Gelegenheit, die Idee meines Planes daran zu priifen und ihn
als sehr gut zu erkennen»'!. Ein Jahr spiter steht in einem Brief vom 26. November 1848
Mosers an seinen Schwager, in dem er die detailliertesten Angaben iiber den Umbau zur
Bereitstellung des Sigristenhduschens als provisorische Unterkunft fiir die Familie Moser
mitteilt: «...wird mein neues Wohnhaus zum Theil mit Sandstein verziert, ich will darum
am Economie Geb#ude nicht das gleiche haben»!2. Der Plan fiir Charlottenfels diirfte
demnach zu diesem Zeitpunkt fertiggestellt gewesen sein, da Moser bereits iiber solche
Details wie Verzierungen Auskunft zu geben wusste.

Wieweit nun die Gestalt des Baues nach Ideen von Moser selbst ausgefiithrt und wieweit
Simon daran beteiligt war, muss offen gelassen werden, da hieriiber die Briefe nur wenig
aussagen. Die einzige Briefstelle, die auf Simon als Architekten hinweist, gibt dariiber
ebensowenig Auskunft. Am 5. August 1852 schrieb Moser aus Schinznach: «Solange mir
meine Bauten im Kopf stehen, die mich denn freilich oft iiber die Massen in Anspruch
nehmen, weil ich Maurer, Zimmermann, Steinhauer, Schlosser, Schreiner und Maler selbst
mit meinem Starrkopf leiten will (...), dennoch fiihre ich die Sache zum gewiinschten Ziel,
wenigstens sagt Architekt Simon, der vor 14 Tagen 5 Stunden auf Charlottenfels stand,
dass er noch keine bessere Ausfiihrung eines Baues gesehen habe» '3

Wie ein kleines gusseisernes Téfelchen rechts vom Haupteingang besagt, betrug die Bau-
zeit vier Jahre, von 1850 bis 1854. Interessanterweise nennt es weder den Architekten
noch den Bauleiter sondern den Maurermeister Adam Vogel. Bisher ist es nicht gelun-
gen, seinen Anteil am Bau abzukldren.

Nach dem Tod Heinrich Mosers erbte sein einziger Sohn Henri (1844-1923) die Villa
Charlottenfels. Er verdusserte sie 1889, kaufte sie jedoch 1907 wieder zuriick. 1909 stell-
te er eine Stiftungsurkunde aus. 10 Jahre spéiter ging das Stiftungsgut an den Kanton
Schaffhausen iiber. Seit 1925 befindet sich die Landwirtschaftliche Schule des Kantons
Schaffhausen darin.

Charlottenfels steht heute noch fast unverdndert. Es wurden lediglich der nordliche Flii-
gel verschalt und die aus Eisen und Blech konstruierten, zierlichen Déacher der beiden
Pavillons an den Enden der Fliigelbauten 1937 bei einer Aussenrenovation durch eine

pfaff 70, Anm. 18.

1211 diesem etwa 20 seitigen Brief vom 26. November 1846 an seinen Schwager in Schaffhausen beschreibt
Moser bis ins kleinste Detail, beispielsweise, dass das Kristall aus Béhmen, das Geschirr aus England
kommen sollte, seine Wiinsche fiir die Einrichtung seiner provisorischen Unterkunft im Sigristenhaus.
Dass Moser sich voll fiir dieses Bauwerk engagierte, bezeugen seine Briefe. Moser Nachlass, StB SH.

13Ebd.; Dieser Hinweis blieb die einzige Erwihnung Simons Namen im Briefwerk Mosers, die ich fest-
stellen konnte.
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Abb. 3.25: Charlottenfels, Hauptfassade, usrpiingl.

Zustand

Abb. 3.27: Charlottenfels, Hauptfassade und Gale- Abb. 3.28: Charlottenfels Galerie, Detail
rie, Detail

geschlossene Steinbriistung ersetzt. Im Innern geschah ausser der Versetzung der Toilette
zugunsten eines Biiros neben dem Haupteingang nichts.

Beschrieb

Umgeben von einem hohen alten Baumbestand breitet sich die Villa Charlottenfels auf
einem terrassierten Grundstiick aus. Das Terrain liegt an einem Abhang gegen den Rhein.
Der Grundriss besteht aus einem Rechteck, den Wohnteil enthaltend und zwei viertels-
kreisrunden Galeriearmen, welche sich an die Hauptfassade gegen den Rhein hin ansch-
liessen und in zwei quadratischen Pavillons mit abgerundeten Ecken enden. Die am meis-
ten durchgestaltete Fassade ist die dem Rhein zugewandte Gartenfront. Hier haben die
ausladend nach vorne greifenden Galeriearme nicht die iibliche Funktion eines Ehrenho-
fes, sondern umrahmen gleichsam die Gartenterrasse. Das Bauwerk wirkt nach den Wor-
ten Frauenfelders wie «eine Mischung von palastartiger Villa und feudalem Landsitz» 4

und Reinle erinnert sie «an zeitgendssische Festarchitekturen und Orangerien»!®.

MFrauenfelder 137.
!5Reinle 109.
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Die Gartenfassade ist reich aufgegliedert durch drei Risalite, dem dreiachsigen Portal-
mittelrisalit, von welchem aus eine 7-stufige Freitreppe in den Garten fiihrt, und die zwei
4-achsigen Seitenrisaliten. Diese Risalite bestimmen die innere, grossziigige Einteilung in
drei Achsen, die Hauptrdume enthaltend. Das Treppenhaus wird hier nicht artikuliert,
sondern in Nebenrdume verschoben. Die Querachse ist als zusammenh#ngende Raumfol-
ge konzipiert und die Galerien stehen in rdumlicher Verbindung mit den drei Hauptsé-
len. Uber dem mit rechteckigen Kellerfenstern versehenen Sockelgeschoss betonen hohe
Rundbogenfenster zwischen glatten Wandpilastern das Erdgeschoss. Die zwei mittleren,
geradlinig angeordneten Fenster der polygonalen Seitenrisalite werden durch eine Seg-
mentbedachung zusammengefasst, ein feinprofiliertes Gesims durchzieht die Gartenfront
auf Kdmpferhdhe. Samtliche Gesimse sind stark verkropft. Das Erdgeschoss wird durch
eine Balustrade nach oben abgeschlossen. Dahinter erhebt sich, zuriickversetzt, ein Ober-
geschoss in Form eines Giebels mit 5 Rechteckfenstern und einer ionischen Pilasterord-
nung. Ein volutenartiger Dreieckgiebel bekrént den Bau. Aus der Mitte der Bedachung
ragt eine Laterne, die die grosse Halle des Obergeschosses belichtet. Eine Erniichterung
der Fassadengliederung erfahrt die Riickseite. Die drei Risalite fallen weg, nur der Mittel-
risalit wird leicht wiederholt. Die Fensterzahl reduziert sich von 13 auf 9. Im Erdgeschoss
sind alles Rundbogenfenster. Die drei mittleren sind héher und durch Pfeiler zu einem
dreiteiligen Rundbogenfenster zusammengefasst. Die seitlichen Fenster sind mit einer ge-
raden Bedachung versehen. Die Fenster schmiicken nebst der feinen Profilrahmung vier
zierliche Volutenkonsolen. Die Horizontale wird durch das durchgehende Stockwerkgesims
und durch das iiber den 5 Rechteckfenstern sich befindende Dachgebilk betont.

Die beiden schméleren, 5-achsigen Seitenfassaden erhalten Rechteckfenster mit Volu-
tenkonsolen und Segmentbedachung. Zwei Wandpilaster, die Eckpilaster ausgeschlossen,
gliedern die Fassade. Das Hauptportal ist an der Mittelachse platziert und wird von
zwei Fenstern flankiert. Die Ausarbeitung des Obergeschosses an den seitlichen Fassa-
den scheint nicht mehr mit derselben Aufmerksamkeit ausgefithrt worden zu sein, da
sie ausser geraden Fensterbedachungen nur aus waagrechten Brettern, gleich einer Bara-
cke besteht!6. Die Galerien stehen auf einem steinernen Unterbau und sind offene, aus
Holz gebaute Pfeilerhallen mit Geldnder. Die zwei Eckpavillons sind mit je drei Rundbo-
genfenstern und Segmentbedachung ausgestattet. Die Zierelemente, Fensterrahmungen,
Freitreppen, Pilaster, Gesimse, Gurten und Giebel der Garten- und Hinterfassade, sind
aus grauem Sandstein und heben sich von der verputzten Mauerfliche ab. Das Innere
ist reich mit Holztéfel und Stuckdecken ausstaffiert. Die hohen, représentativen Rdume
enthalten stattliche Nuss- und Ahornholztiiren und musterreiche Intarsienparkettbdden.
Die Motive der Stuckdecken korrespondieren mit jenen der Parkettboden. Der siidliche
der beiden Pavillons ist mit 4 Freskos von Hans Bendel (1814-1853), einem Schaffhauser
Kiinstler, ausgemalt. Sie sind historischen Szenen gewidmet, dem Riitlischwur, Niklaus
von der Fliie, Schultheiss Wengi und Winkelried!7.

!6Nach Frauenfelder, 138, ist diese Feststellung dem plétzlichen Tod der Gemahlin und dem damit
verbundenen verminderten Interesse Mosers am Bau zuzuschreiben.

"Die dazugehorigen, mit Bleistift ausgefiihrten Kartons befinden sich im Museum Solothurn und sind
Eigentum der Gottfried-Keller-Stiftung.
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Abb. 3.29: Charlottenfels, Hauptfassade, Detail Abb. 3.30: Charlottenfels, riickseitige Fassade

Dieses Gebaude reprisentiert das einzig bekannte Beispiel eines feudalen Privatwohnsit-
zes auf Schweizer Boden im Werke Simons. Es stellt wohl sein eigenartigstes und etwas
fremdléndisch anmutendes Werk dar. Diese Fremdartigkeit wird einerseits durch die An-
ordnung der weit ausgreifenden Galeriearme erwirkt, die als offene Wandelhallen eher fiir
ein milderes Klima als fiir das hiesige kiihle konzipiert sind, andrerseits durch die Aus-
niitzung des hoch iiber dem Rhein gelegenen Terrains, indem das Gebdude gleich einem
Schloss majestatisch mit priachtigem Ausblick iiber die Gegend herrscht. In der ndheren
Umgebung ldsst sich kein dhnliches Bauwerk eruieren, es bleibt in seiner aussergewShn-
lichen Charakteristik alleiniges Beispiel.
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3.2.2 St. Gallen : «Simon’sches Bauprojekt» beim Bahnhof

So wird allgemein in den Protokollbiichern des Gemeinderats oder der Baukommission
das neue Bauquartier beim Bahnhof, von Simon projektiert, benannt. Dazu gehoren die
an den Bahnhofplatz anstossende Hauserreihe an der Poststrasse, der Gebdudekomplex,
in welchem ein Trakt der eidgendssischen Postverwaltung vermietet war, das Kornhaus
und das Zoll- und Niederlagshaus. Durch diese Anlage von Gebduden um den siidlichen
Teil des Bahnhofes hat Simon in planerischem Sinne die Gestaltung des Bahnhofplatzes
vollzogen und durch die neu projektierten Strassen den Platz zugleich fiir den &ffentlichen
Verkehr erschlossen. Simon hinterliess in St. Gallen nicht nur zwei fiir die damalige Zeit in
grossziigigen Dimensionen gedachte, fast grossstidtisch anmutende Baukomplexe, welche
zu Wohn- und Geschiftszwecken dienten, sondern er integrierte diese auch passend in die
Stadtplanung.

Abb. 3.31: St. Gallen, Situationsplan Bahnhofquartier, 1860

Literatur: Bernoulli 54. - Fah 429-73. - Felder 339. - Poeschel 64. - Schmid 150-81.

Quellen: Bei der Quellenangabe muss betont werden, dass die verschiedenen Protokoll-
biicher immer die Fragen betreffs des gesamten «Simon’schen Bauplansy behan-
deln. Was die Probleme des Posttraktes anbelangt, so existieren spezifische Akten,
in welchen nur die Postangelegenheiten enthalten sind.
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Zum «Simon’schen Bauprojekt»: StA SG: Akten betr. Kornhaus. - Gem.Prot.(bis
1861). - Prot.Com.Conf. - Kor.Prot. RhA SG: Gem.Prot. (ab 1861). BauASG:
Prot.Baukom.; Prot.Baukoll. StB SG: Simon, B. Waarenbo6rsenb. - Simon, Ge-
schéftsber. - Tagblatt SG. - Amtliches Hauser- u. Strassenverz. 1883.

Zur Post: KrA SG: Akten betr. Post SG. BA Bern: Akten betr. Post SG.

Plane: a) Zur H&userreihe: Bahnhofquartier, Beilage zum 4. Gutachten des Gemein-
derates zur Biirgerversammlung v. 13.I1.1873. b) Zum Postgebdudekomplex und
Bahnhofplatz: «Situations-Plan iiber den Ausbau des Platzes / gegeniiber dem
Aufnahms-Gebdude des/ Bahnhofs St. Gallens./ bestehend in:/ einem Post- und
Telegraphen-Gebéude, sechs Wohnhausern/ einer Kornhalle und einem Zollgebéu-
de».» Angefertigt: B.Simon/ St. Gallen, den 24. Nov. 1860». 42x63, Kopie (als Bei-
lage Nr. 7 des Waarenborsenb.). Ausgefiihrt, Zollgebdude anders platziert. M=
1:1000.

Grundriss des Postgebdudekomplexes, Erdgeschoss, nicht sig., 65,5x84,3, Bl. SBB-
Planarchiv Sektion Hochbau, Ziirich. Ausgefiihrt.

Aufrisse der beiden seitlichen Fassaden des Postgebdudekomplexes, nicht sig., 65,5x84,5,
Bl1. SBB-Planarchiv, Sektion Hochbau, Ziirich. Ausgefiihrt.

Grundriss Erdgeschoss des Postgebdudes an der Poststrasse, Plan No 20b., Schweiz.
PTT-Museum Bern, Neg. GS1: 6995.

Hauserreihe an der Poststrasse

Baugeschichte

Mit der Errichtung dieser Hiuserzeile wandte sich Simon nach seiner 5-jahrigen Tétigkeit
bei der Eisenbahn wieder der Architektur zu. Sie ist zugleich seine erste architektonische
Schopfung, die Simon ganz auf Schweizer Boden geplant und ausgefiihrt hatte. Fiir die
Baugeschichte ergeben die Protokollbiicher lediglich, dass diese Héuserreihe 1859/60 im
Bau war. Es wird darin iiber die Kanalerstellung «hinter der von ihm zu erbauenden
Hé&userreihey, iiber die Bepflasterung der Strassen «hinter seinen neuen Hiusern» usw.
berichtet'®. Nach der Autobiographie!® kaufte Simon 1859 den Bauplatz an der Post-
strasse. Im Herbst 1859 begann er mit dem Bau der H&user, die ein Jahr spéter, 1860,
vollendet und rasch vermietet waren, wie das Inserat des Tagblattes vom 14. Mai 1861
annehmen lésst: «Im Simon’schen Quartier konnen noch einige Wohnungen in der I. und
II. Etage entweder sogleich oder niichsten Jacobi vermietet werden»20.

Die Hauserreihe wie der Postkomplex unterstanden den damaligen Bauvorschriften, wel-
che eine genaue Bauhéhe und Bauabstédnde festhielten und meist auf «durchlaufende

1¥BauA SG, Baukom. Prot.; Bd. VI, 22.IX.1859, 37 und 5.X.1859, 185.
19Simon, Autobiogr. 19.
20Tagblatt SG, 14.V.1861.
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Dachgesimse und eine gewisse Einheitlichkeit» hin tendierten®!. Heute steht die Hiu-
serreihe noch, erfuhr aber einige wesentliche Abdnderungen. Der durchlaufende Balkon
wurde unterteilt und die hohen, schmalen Korbbogenfenster wurden zu grossen Schau-
fenstern hergerichtet. Die Vorgérten mussten der Strassenerweiterung weichen. Im neuen
Zonenplan ist vorgesehen, dieses Quartier 6-geschossig zu iiberbauen. Dadurch ist der
Fortbestand dieser Bauten gefdhrdet.

Abb. 3.32: St. Gallen, Hauserreihe Poststrasse, ur- Abb. 3.33: St. Gallen, H&iuserreihe Poststrasse,
spriingl. Zustand heute

Beschrieb

Der Grundriss zeigt ein langgezogenes Rechteck mit 40x5 Achsen und drei Stockwerken.
Uber einem schmalen Sockelgeschoss erhebt sich das mit hohen stattlichen Korbbogen-
fenstern ausgestattete Erdgeschoss, das eineinhalb Stockwerke umfasst. Diese Art von
Zweigeschossigkeit wird nach aussen durch ein Fenstergeldnder, das die grosse Fenster-
flache unterbricht, angedeutet. Ein Balkon auf Volutenkonsolen mit gusseisernem Zier-
geldnder zieht sich iiber die ganze Fassade der Hauserreihe und trennt das Erdgeschoss
von den beiden oberen. Diese Trennung beeintréchtigt aber den einheitlichen Gesamt-
charakter keineswegs, da die durchbrochenen Gelénder transparent wirken. In den beiden
Obergeschossen sind Rechteckfenster mit Flachbedachung und einem runden Fiillorna-
ment an der Fensterbriistung regelméssig verteilt. Das niedrige Walmdach tritt nur mit
den Rundbogengauben in Erscheinung.

Rustizierte Pilaster markieren die verschiedenen Hausereinheiten ebenso die Gartentore
zu den gegen die Poststrasse gelegenen Vorgérten. Der vermehrten horizontalen Betonung
durch die gleichférmigen Fensterfluchten, dem durchgezogenen Balkon, dem Kranzgesims
und den Dachfenstern stehen als vertikale Gliederung die Quaderpilaster und die axia-
le Fensterverbindung entgegen Dieses Werk stellt den Typus des im 19. Jahrhunderts
entstehenden Miets- oder Serienhauses dar. Es prigt die eine Seite der Poststrasse und
verleiht ihr eine gewisse Eleganz, die besonders durch den durchlaufenden Balkon und die
schlanken, imposanten Fenster des Erdgeschosses erwirkt an franzosische «Boulevards»
erinnert.

21Bernoulli 54.
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SOUYERIR YON 3T GALILEN.

Abb. 3.34: St. Gallen, Postgebdudekomplex heute, Abb. 3.35: St. Gallen, Postgebdudekomplex, Stich
vom Rosenberg aus von Riidisiihli/Kriisi, um 1870

Postgebdudekomplex, Kornhaus, Zoll- und Niederlagshaus

Baugeschichte

1855 wurde der Postverwaltung das bisherige Postgebdude im Stadthaus vom Eigentii-
mer, dem kaufminnischen Direktorium, gekiindigt??. Damit begannen die ersten Ver-
handlungen iiber die Erstellung eines neuen Postgebdudes. Seit 1856 fanden néhere Dis-
kussionen iiber einen Landkauf beim neuen Bahnhof statt. Da der Bahhof nicht weit
von der alten Stadtgrenze entfernt und zudem dicht bei den neuerbauten Stadtquartie-
ren lag, schien diese Lage eines Postgebdudes einerseits fiir die Reisenden giinstig und
andererseits war damit eine rationelle Abfertigung des Postgutes gewihrleistet?®. 1857
genehmigte das eidgendssische Postdepartement in Bern die Bedingungen des Grund-
stiickkaufs und ratifizierte im Januar 1858 den Vertrag?!.

Schon anfangs 1856 verlangte das Postdepartement in Bern einen kompletten Bauplan.
Architekt Kubly wurde mit dieser Aufgabe betraut. Im Mérz reichte er zwei Skizzen ein.
Kurz darauf erhielt er die Aufforderung zur Ausarbeitung seiner Pléne, die er im Mérz
1857 nach Bern sandte?’. Der Bundesrat entschloss sich jedoch fiir die Erstellung der
neuen Postgebdude in Bern und St. Gallen eine 6ffentliche Konkurrenz auszuschreiben.
Diese wurde am 26. Februar 1858 im Bundesblatt samt Bauprogramm und Situationsplan
publiziert. Darin wurde betont, dass «das Gebdude seinem Zwecke entsprechen solle,
dass unnoétiger Luxus und komplizierte Konstruktionen vermieden werden sollen, wobei
diejenigen Projekte bei gleichem kiinstlerischem Werthe den Vorrang erhalten, deren
Ausfithrung am wenigsten Schwierigkeiten und Kosten nach sich ziehen. Hinsichtlich der

22Die Kiindigung lautete auf den 31.XII.1859. Notiz bei den Plinen im PTT-Archiv Bern.

?Tm Bericht an die Bundesversammlung vom 10.XI1.1857 wurde die Notwendigkeit iiber den Ankauf
von Bauplidtzen fiir die Postgebdude in Bern und St. Gallen ausgesprochen und beschlossen, in den
Stadten wo Bahnhofe ganz nahe an die Stadt zu liegen kommen, neue Postgebdude zu errichten.
Bundesratl. Botschaft vom 28.VI.1858, 8-9, StB SG.

KrA SG, Akten betr. Post SG, Ratifikation am 4.1.1858.

2’Ebd. Einreichung der Skizzen am 6.111.1856 und am 14.111.1857 Ubersendung der angeforderten Pline.
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Wahl des Baustils wird den Konkurrenten freie Hand gelassen». Abgabetermin war auf
den 1. Mai 1858 festgesetzt2S.

Am 5. Mai wurden 13 Projekte eingereicht. Semper war beauftragt, die eingegangenen
Projekte zu begutachten. Auch Kubly befand sich unter den Teilnehmern und er erhielt
die Anweisung, sein Projekt auszuarbeiten®’. Kubly plante auf dem Bauplatz zwischen
Schiitzengasse und Bahnhofstrasse zwei Gebdude von ca. 180 Fuss Lange, also Bauten von
betrachtlicher Ausdehnung, deren Hauptfassaden eine architektonische Ausstattung von
«palastdhnlichem Charakter» trugen. Der Kostenvoranschlag belief sich auf Fr. 420°000.-
. Das Postdepartement betrachtete Kublys Projekt in architektonischer wie finanzieller
Hinsicht als zu aufwendig und verglich es mit den Postgebduden in Ziirich (Fr. 370’000.-
) und Basel (Fr. 200°000.-, ohne Zurechnung des Bodenankaufs). Man bedachte auch:
«Hat man hier Palédste aufgefiihrt, weit iiber das eigentliche Bediirfnis hinaus, so wird
ganz billig gefordert werden, dass man auch jenen andern Stédten aus den Mitteln der
Eidgenossenschaft, (...) oder richtiger gesagt, der andern Kantone Prachtbauten hinstelle,
die iiber die Exigenz der Dienste hinaus ein dsthetisches Interesse befriedigen sollen». Der
Kredit wurde abgeschlagen?®.

Anfangs 1859 wurde die Kreispostdirektion St. Gallen von Bern aus aufgefordert, hin-
sichtlich des Neubaus der Post dhnliche Wege zu beschreiten wie dies in Bern geschehen
war, wo sich eine Gesellschaft gebildet hatte, die dafiir besorgt war, dass dem Postlokal
die weiteren verwendbaren R&umlichkeiten vermietet werden konnten. Kubly sollte in
dieser Richtung Schritte unternehmen, denn eine diesbeziigliche Losung wiirde der Post-
verwaltung den Mietzins sichern. Bis im April 1860 wurde mit Kubly verhandelt, der
jedoch zu hohe Mietzinse ansetzte, so dass das Vorhaben nicht zustande kam.

Dabher erfolgte eine zweite 6ffentliche Ausschreibung, diesmal mit folgenden Bedingungen:
«Die Schweizerische Postverwaltung wiinscht die Erstellung eines neuen Postgebdudes,
im Wege des offentlichen Konkurses, einem Unternehmer zu iibertragen, in dem Sinne,
dass derselbe den der Eidgenossenschaft eigentiimlich gehorende Bauplatz kiuflich zu
erwerben und der Bau auf eigene Rechnung auszufiihren hat, wogegen die Postverwaltung
sich verpflichtet, die fiir Post und Telegraphendienst bestimmten Lokalititen nach den
durch einen Vertrag festzulegenden Bedingungen auf lingere Dauer in Miete zu nehmen.
(...) Ubernahmsofferten nebst diesbeziigliche Pline sind bis zum 15. Juni 1860 an die
Kreispostdirektion St. Gallen einzureichen»??.

Nur eine Offerte ging ein und zwar diejenige von Simon. In einem Brief vom 15. Juni
1860 teilte Simon der Kreispostdirektion St. Gallen mit: «Dass ich mich mit einem dies-

26BA Bern, Akten betr. Post SG, gedrucktes Programm anlisslich der ersten Konkurrenzausschreibung
vom 26.11.1858.

2"Ebd.; Die 13 eingereichten Projekte sind nur nach ihrem Motto bekannt. Das Gutachten unterzeichnete
Semper. Am 8.V.1858 erhielt Kubly die Anweisung aus Bern.

28Bericht der Kommission des Nationalrates betr. die Erstellung von Postgebiuden in Bern und St.
Gallen vom 23.VII.1858, BA Bern, Akten betr. Post SG.

29BA Bern, Akten betr. Post; gedrucktes Programm anlisslich der zweiten Konkurrenzausschreibung
vom 23.IV.1860.
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beziiglichen Projekt beschiftigt habe, da aber meine Ideen darin von fritheren in gleichen
Projekten entwickelten wesentlich abweichen, so wére ich gerne geneigt in sachbeziigli-
che Unterhandlungen einzutreten»3?. Diese Mitteilung beforderte die Kreispostdirektion
mit den Begleitworten nach Bern, «ein solider und sachkundiger Unternehmery, der sich
in seiner FKingabe verpflichtet, unter gleichen Mietbedingungen wie fiir Bern festgesetzt
worden sind, die betreffenden Lokale fiir den Post- und Telegraphendienst zu erstellen®!.
Bereits am 23. Juni 1860 lag ein Bau- und Mietvertrag zwischen Simon und dem Post-
departement vor. Der Kaufpreis des Bauplatzes, 1857 zu Fr. 50°000.-, betrug nun Fr.
62’000.- unter Zurechnung der seitherigen Zinse. Der Mietvertrag war auf die Dauer von
25 Jahren befristet und der vorausberechnete Mietzins belief sich auf Fr. 14’000.- im
Jahr. Die Ratifikation des Vertrages konnte noch nicht erfolgen, da Simon gleichzeitig
mit anderweitigen Bauaufgaben in unmittelbarer Ndhe des Bahnhofs beschéftigt war
und wegen der damit verbundenen Neuanlage von Strassen mit den Stadtbehdrden in
Unterhandlung stand?3?2.

Im Juni legte Simon ein Projekt iiber das ganze Gebiet siidlich des Bahnhofs vor, das
er nach vielseitig gedusserten Wiinschen als niitzlich und zweckméssig, im Interesse der
Stadt wie des Publikums, erachtete??. In seinem Plan waren sowohl die Kommunikation
wie auch sdmtliche fiir den Verkehr notwendigen Gebaulichkeiten wie Kornhaus, Waaren-,
Niederlags- oder Zollabfertigungshallen vorgesehen. Ferner eréffnete Simon dem Gemein-
derat, dass er eine Eingabe fiir die Ubernahme des Postgebiiudes gemacht habe und dass
mit dem Bundesrat die Angelegenheit bereits zum Abschluss gekommen sei, mit der Be-
dingung, dass die Gemeinde die Erstellung der projektierten Strassen iibernehmen solle.
Damit sollte ein Zugang von der Teufenerstrasse zum Postgebdude geschaffen werden.
Endlich nahm diese «langgezdgerte Angelegenheit mit der Post eine erfreuliche Wendey,
indem Simon, obgleich mit seiner Hduserreihe beschiftigt, die Plidne mit «rastlosem Ei-
fery anfertigte, und zwar derart, «dass sie in noch héherem Grade zum Schmuck der
Stadt gereichen wird, als die gegenwiirtig in raschem Bau begriffene Hiuserreihe»34. Am
18./20. September 1860 wurde der Vertrag betreffend die Ausfiihrung des «Simon’schen
Bauprojektesy» unterzeichnet. Er enthilt unter anderem die Bestimmungen, dass der vor
dem Bahnhof gelegene dreieckige Platz als offentliche Platzanlage hergerichtet und die
westlich des Postgebdudes gelegene Wiese zur Errichtung des Kornhauses wiahrend min-
destens 5 Jahren freigehalten bleiben sollen. Ebenso soll der Boden nérdlich der Bahnlinie
fiir ein Zollgebdude bereitgehalten werden. Das Postgebdude soll aus feuerfestem Stein
und Eisen erbaut werden. Ein Teil soll der Postverwaltung und der Unterbringung des
Archivs in feuerfesten Réumlichkeiten dienen, ein anderer den Magazinen und Biirolo-
kalitdten des Grosshandels. Die Magazine sollen moglichst nahe an den Giitergeleisen
stehen3?.

80KrA SG, Akten betr. Post; Brief Simons an Kreispostdir. St Gallen vom 15.VI.1860.

31BA Bern, Akten betr. Post; Schreiben des Postdepartementes an den Bundesrat vom 22.VI.1860.

32ygl. Anm. 31.

33Vgl. Situationsplan als Beilag Nr.7 des Waarenborsenb. Simon, Waarenb., StB SG.

34Tagblatt SG, Nr. 146, 23.VI.1860, 908.

35Dieser Vertrag wurde zwischen Simon und den beteiligten Kontrahenten, dem Gemeinderat, der Eisen-
bahnverwaltung, dem Zimmermeister Wartmann und dem Verwaltungsrat der Stadt abgeschlossen.
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Am 7. August 1860 sandte Simon die ersten Pline nach Bern und zwar einen Situati-
onsplan, Fassadenprojekte und Grundrisse zum Postgebiude und einer Remise3%. Fiir
die definitiven Ausfiihrungspléne verlangte das Postdepartement lediglich die Verbreite-
rung der Haupttreppe. Der Einzugstermin wurde auf den 1. April 1862 festgelegt. Simon
schrieb jedoch im Juni 1861, dass der Bau bis «Martini 1861 fix und fertigy werde®.
Schon im August konnte die Expertise in baulicher und sanitdrer Hinsicht vorgenommen
werden und zwar durch Architekt Kubly und Dr.med.Will-Brunner, so dass die Postbiiros
wahrscheinlich anfangs Dezember in den Neubau umziehen konnten. Fiir die Kollauda-
tion anfangs November wurden die Architekten Kubly und Kunkler bestimmt. Diese fiel
zur vollen Zufriedenheit aus. Im Dezember fand eine Nachkollaudation mit dem Vermerk
statt, dass im Friihjahr 1862 die Decke und Wénde des Haupteingangs neu gestrichen
werden miissten®®. Die Einweihung wurde am 1. Dezember in «aller Stille» vollzogen,
wobei «zahlreiche Besucher hinzu stromten, um die neuen Lokalitdten des Post- und
Telegraphendienstes zu besichtigen. Alle stimmten iiberein, dass es nur einem Herrn Si-
mon moglich gewesen sei, in etwas mehr als Jahresfrist ein solches massives, kolossales
Gebéude herzustellen»3?.

Nach der Erstellung des Postgebédudes schétzte die Brandassekuranz die Kosten fiir das
Postgebiude auf Fr. 300°000.-%°. Im Januar 1863 stellte Simon eine Rechnung von Fr.
3275.- an die Postverwaltung iiber nicht vorausgesehene Arbeiten, die Anbringung von
elektrischen Uhren, Gaslampen, 2 Glastiiren, Fensterliden usw. Sie wurde aber abge-
wiesen, da im Vertrag vermerkt sei, «in dem vom Bauunternehmer auszufithrenden Bau
ist alles begriffen, was nieth und nagelfest zu dem Bau gehort, das Mobiliar besorgt der
Post- und Telegraphendienst»*'. Zudem wurde Simon das Einhiingen der Fensterliden
an einigen Rdumen belastet. Trotz Erwiderung seitens Simons, erhielt er von Bern die
Antwort: «Fensterldden sind eigentliche Bestandteile des Gebdudes, auch in Bern beim
Bau des Postgebdudes und des Bundeshauses gehoren sie dazu»?2. Mit solch kleinen Vor-
fallen begannen die Differenzen zwischen Simon und der Postverwaltung, die sich 9 Jahre
spater noch verschéarften.

Im April 1871 musste Simon als Eigentiimer des Postgebdudes und der Remise gebeten
werden, die Remise wieder in sicheren Zustand zu versetzen. Wochenlanges Schweigen. Im
September wurde Breitinger aus Ziirich zu einer Expertise dieser Lokalitdten eingeladen.

StG SG, Prot. Com. Conf., Bd. II, 2./16./25.VII1.1860 und 14.IX.1860, 259-267.

36Schreiben des Postdep. Bern an Kreispostdir. St. Gallen vom 11.VIII.1860, in welchem vermerkt ist: Sie
sollten Simon benachrichtigen, dass er aufgrund seiner am 7. Aug. eingereichten Pléne, die Vorhalle
und Treppe im 1. Stock verbreitern sollte, ansonst die Pline definitiv genehmigt seien. KrA SG, Akten
betr. Post. Diese Plane sind unauffindbar, im PTT-Archiv Bern liegen 3 Grundrisse, des Parterre, 1.
und II. Stock, aufgenommen im Februar 1880.

3TBrief Simons an Kreispostdir. St. Gallen vom 22.V1.1861, ebd.

*Ebd. Am 3.1.1862 wird iiber die Nachkollaudation vom 24.XI1.1861 berichtet.

39Tagblatt SG, Nr. 284, 3.XTI1.1861, 1966. Als einzige Kritik wurde gesagt, dass das «Passagierbiiro und
die Warterdume zu klein geraten seien.»

108tA SG, Gem. Prot., Bd. 41, 31.X.1861, 383-87.

“1KrA SG, Akten betr. Post SG, laut Vertrag vom 23.VI.1860.

2Ebd., 2.1V.1862
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Abb. 3.36: St. Gallen, Hotel Walhalla im Postge- Abb. 3.37: St. Gallen, Hotel Walhalla, Neubau
baudekomplex, urspriingl. Zustand

Der Expertenbericht lag Mitte Oktober vor und wurde an Simon weitergeleitet, worin u.a.
«die Reklamation wegen baulicher Unzulinglichkeiten» konstatiert wurde*®. Im Februar
1873 ging erneut eine Aufforderung an Simon. Gleichzeitig wurde die Erweiterung der
Lokalitaten des Telegraphendienstes gepriift. Man beschloss, das Telegraphenamt ins 3.
Stockwerk zu verlegen, wo sich bis anhin 2 Wohnungen befanden. Hiefiir hatte Simon
bereits Detailpline ausgearbeitet**.

Da Simon im September 1873 immer noch keine Reparaturen vorgenommen hatte, be-
auftragte der Bundesrat den Fiirsprech Hoffmann in St. Gallen mit dieser Angelegenheit.
Simon schrieb in einem Brief an Hoffmann: «Das 1860/61 erbaute Postgebdude galt
damals als Muster, die betreffenden Lokalitdten sind auch bis zum 12. April 1871 oh-
ne Anstand beniitzt worden. Von diesem Tage an hat die Postverwaltung den Konflikt
begonnen und zwar ohne irgendwelche anderen begriindeten Motive als den Streit zu
fiihren. Von dem Zustand der Remise hatte man schon 1868 gewusst und ich als Besit-
zer behaupte, meine Pflicht getan zu haben»%°. Simon war ausserordentlich empfindlich,
wenn man wagte, den Zustand seiner Bauten zu kritisieren, wie dies beispielsweise im
Tagblatt am 16. Dezember 1875 getan wurde: «Infolge der Baufilligkeit des jetzigen,

sonst gut eingerichteten Postgebiudes, werde ein Neubau durchaus nétig» 6.

1877 wurde diese Reparaturfrage erneut aufgerollt. Ein neuer Anwalt wurde damit be-
traut, um festzustellen, welche Arbeiten auf Kosten Simons auszufiihren seien. Der An-
walt forderte folgende Arbeiten: Rekonstruktion der Remise, Konsolidierungsarbeiten der
Vestibiildecke mittelst eines eisernen Unterzuges und im «Interesse des Anstandes», den

“3Ebd., 13.X.1871.

“Ebd., 14.11.1873. Breitinger hat fiir diesen Umbau des III. Stocks einen Expertisenbericht bereits am
2.IX.1871 abgegeben.

*5Brief Simon an Hoffmann vom 29.X.1873. KrA SG, Akten betr. Post.

46Tagblatt SG, Nr. 295, 16.XI1.1875. Diese Bemerkung soll der Postdirektor in Bern gedussert haben.
Simon schrieb gleich am folgenden Tag, am 17.XIII.1875, direkt an den Direktor Boval und forderte
eine Berichtigung dieser Aussage. BA Bern, Akten betr. Post. SG.
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Anstrich simtlicher Riume im Erdgeschoss?’. Da der Mietvertrag 1886 ohnehin ablief,
stellte sich die Frage, das Gebdude anzukaufen oder einen Neubau aufzustellen. Die Re-
klamationen zogen sich iiber weitere Jahre hin. Simon schien seinen vollen Arbeitseinsatz
fiir Ragaz aufzuwenden. Er unternahm nur die notwendigsten Flickarbeiten. 1883 wurde
ihm berichtet, eine Reisende sei im Abtritt der Remise in die Grube gefallen und habe
sich stark verletzt. Der Grund zu diesem Vorfall sei allein in der Faulnis der Balken-
gurten zu suchen®®. Simon antwortete kurz: «Gesetzlich ist der Mieter verpflichtet, dem
Vermieter Anzeige zu machen, wenn in den Mietlokalen etwas nicht in Ordnung ist. Dies
hat die Postverwaltung unterlassen, folglich trigt sie die Schuld»4®. Damit war die Ange-
legenheit jedoch keineswegs beiseite gelegt. Es kam zum Verkauf des Gebdudes. Am 21.
Dezember 1883 wurde mit dem Einverstindnis Berns der Vertrag auf den Architekten
Karl Forster, St. Gallen, ratifiziert®.

Ein Teil des Gebaudes wurde in ein Hotel umgewandelt («Walhallay ), wobei zusitzlich
1/3 des Posttraktes miteinbezogen wurde. Die Aussenansicht des Baukomplexes blieb bis
zum Brand im Jahre 1955 beinahe unverindert. Heute stehen noch die beiden hinteren
Eckgebédude. Der iibrige Teil wurde durch einen 6-stockigen Neubau ersetzt.

Kornhaus: Im Marz 1863 wurden die von Simon ausgearbeiteten Pléne fiir ein neues
Kornhaus auf dem durch den Vertrag vom 18./20. September 1860 festgelegten Platz
von der Biirgerversammlung bewilligt?'. Die Einweihung fand ein Jahr spiter am 10. Mai
1864 statt®2. Im Januar 1885 musste das Kornhaus dem Neubau der Post weichen®.

Zoll- und Niederlagsgebdude: Fast gleichzeitig wie fiir das Kornhaus legte Simon die
Pline fiir ein Zoll- und Niederlagsgebiude vor®*. Es kam auf den Platz des ehemaligen
Giiterschuppens zu stehen®. Im Friihjahr 1865 begannen die Bauarbeiten und im Juli
1866 wurde das Geb#ude erdffnet®. 1897 wurde das Zoll- und Niederlagshaus anliisslich
der Bahnhofsiiberbauung abgebrochen®”.

Beschrieb
Der Grundriss des gesamten Baukomplexes bildet ein Rechteck mit leichten Abweichun-
gen. Mit Riicksicht auf die Gestaltung des Bahnhofplatzes ist die dem Bahnhof gegen-

4TGutachten iiber den Zustand des Postgebiudes von Advokat Suter, 28.XI1.1881. KrA SG, Akten betr.
Post. SG.

4®Diese Notiz erhielt Simon am 23.VI.1883. Ebd.

9 Antwort Simons in Telegrammform am 23.VI.1883. Ebd.

30 Anzeige wegen Besitzerwechsel am 28.XII1.1883. Ebd.

5!Eine Wirtschaft namens «Walhalla» existierte von anfang an und zwar im grossen Eckhaus gegeniiber
dem Bahnhof, wie dies ein Inserat im Tagblatt SG, Nr. 140, 18.V1.1862, 968 bezeugt.

52Nach Beschrieb zeigten die Pline ein Gebiude aus Backstein, ein Souterrain, ein Erdgeschoss und zwei
obere Geschosse. Der Kostenvoranschlag belief sich auf Fr. 80’000.-. RhA SG, Gem. Prot., Bd. 43,
15.1.1863, 94, und Bd. 44, 12.V.1864 (Einweihung)

53 Amtliches Hiuser- und Strassenverz., 1899, 125.

5'RhA SG, Gem. Prot., Bd. 43, 11.V1.1863, 279-282.

%Vgl. Anm. 99.

SEbd., Bd. 47, 26.VII.1866, 70.

STEbd., Register I, 459.

49



3 Werke

iiberliegende Ecke abgeschrigt und der mittlere Teil der Hinterfassade eingeriickt. Im
Innern des Blockes befindet sich ein langlicher Hof.

Der fiir die Post bestimmte Trakt nimmt ungefihr 1/6 des Gesamtbaues in Anspruch
und liegt mit der Hauptfront dem Bahnhof zugewandt. Er ist als einziger Bauteil, be-
dingt durch die beiden Wageneinfahrten, die zum Innenhof fithren, in einem detaillierten
Grundriss behandelt. Die Aussenansicht zeigt jedoch, dass dies nur die innere Organi-
sation betrifft und die oberen Stockwerke iiber den breiten Einfahrtstoren durchgehend
mit Fenstern gleichmissig gegliedert sind. Der Grundriss der Post zeigt ein zentrales
dreildufiges Treppenhaus mit Vorhalle, um welche sich die iibrigen Rdume anordnen.

Der ganze Block enthélt 21x29 Achsen und vier Stockwerke. Es handelt sich also um
einen Bau von ansehnlicher Grosse, dessen Fassaden durchwegs durch die Fensteran-
ordnung einheitlich und regelméssig gestaltet sind. Im Erdgeschoss sind hohe, schmale
Rechteckfenster angebracht, die in der oberen Hélfte durch ein Fenstergeldnder unterteilt
sind, das den Boden eines Mezzaningeschosses andeutet. Stockwerkgurten fassen den 2.
und 3. Stock zusammen.

Die Grundkonzeption &hnelt jener der Hauserreihe an der Poststrasse, grossziigige Di-
mensionen, einheitliche Fassadenbehandlung, hohe, zwei Stockwerke zusammenfassende
Erdgeschossfenster. Doch erscheint dieses Werk etwas niichterner, schlichter und zuriick-
haltender im Fassadenschmuck. Beide zeigen aber in ihren Ausmassen durchaus gross-
stadtisches Geprage. Sie représentieren den zeitgendssischen Typus des Stadtwohnbaues.
Poeschel nennt Simon den «letzten noch im Sinne der spéatklassizistischen Tradition den-
kenden St. Galler Architekt»58.

Gemeindekrankenhaus (heute Kantonsspital)

Literatur: Buchmann 97-100. - Wegelin 4-39. - Zehnder/Werner 3.

Quellen: StaatsA SG, Akten betr. Kantonsspital. - StA SG, Kor. Prot. - RhA SG, Gem.
Prot. - BauA SG, Prot. Baukoll.; Prot. Baukom. - SthA SG, Spitalcom. Prot. StB
SG, Engwiller 11-12; Sonderegger 24-27, 37-38.

Pline: Ubersichtsplan Kantonsspital. Erwerbung eines Teiles der Schlossliwiese, Masstab
1:2000.

8 Plidne zum Gemeindekrankenhaus, alle sig. und dat. «St. Gallen, den 15. August
1867/ B. Simony, 73,5x41,2, M = 1 : 75, Fe, Bl. Kantonales Hochbauamt, Spi-
talbauabteilung, St. Gallen. Ausgefithrt. 1. Grundriss «Souterrainy, 2. Grundriss
«Erdgeschoss», 3. Grundriss «Erster Stock», 4. Grundriss «Dachbodeny, 5. Aufriss
«Facade Stidseite», 6. Aufriss «Facade Nordseite», 7. «Langsschnitty, 8. «Seiten
Facade, Querschnitt.

58Poeschel, 64.
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3 Pléne, Aufrisse, zum Gemeindekrankenhaus, nicht sig., dat. «St. Gallen, den 7.
August 1865», M = 1 : 100, Kopie. Kantonales Hochbauamt, Spitalbauabteilung, St.
Gallen. Auf diinne Leinwand aufgezogen, Werkpléne. Ausgefiihrt. 1. «Lingen Faca-
de Stidseitey, 2. «Langen Fagade Nordseite», (73,5x124), 3. «Ostseite» (30,3x41,2).

Gemeinde.Kran
; due

Stadt StGallen.

Abb. 3.38: St. Gallen, Gemeindekrankenhaus, Plan 5, Fassadenriss Siidseite, 1867

Baugeschichte

1820 wurde das stadtische Fremdenspital gegriindet, das fiir kranke Dienstboten und Ge-
sellen sowie fiir kranke Durchreisende zu sorgen hatte. Bald war das Fremdenspital dem
durch die Industrialisierung starken Zuwachs der nichtortsbiirgerlichen Personen nicht
mehr gewachsen. Es entstand das Bediirfnis nach einem den allgemeinen Anforderungen
entsprechenden Ausbau. In einer Ubereinkunft von 1858 verpflichtete sich die politische
Gemeinde innert 6 Jahren, vom 1. Juli 1858 an gerechnet, die Erweiterung und die zeitge-
mésse bauliche und sanitarische Einrichtung des Fremdenspitals so durchzufiihren, dass
sdmtliche nichtortsbiirgerlichen Einwohner der Stadt in diesem Krankenhaus aufgenom-
men werden konnten®®. Durch diese Vereinbarung stellte sich die Frage einer kantona-
len Regelung der Krankenpflege, d.h. nach einem Kantonsspital®®. Weder die kantonale
Regierung interessierte sich damals fiir ein solches Unternehmen, noch die Ortsbiirger-
gemeinde, welche fiir ihre Biirger das Biirgerspital (1840-45) erbaut hatte. Auch eine
Umfrage in den Gemeinden des Kantons fiel negativ aus. So sah sich die Gemeinde St.
Gallen veranlasst, selbstidndig zu handeln.

%9Buchmann 97.

80Bereits seit 1808 erwog die kantonale Sanititskommission «die dringende Notwendigkeit einer all-
gemeinen Versorgungsanstalt fiir Arme» unseres Kantons und die Errichtung eines Kantonsspitals.
Buchmann 97.
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Am 5. Oktober 1861 wurde das Programm fiir ein neues Spital definitiv beschlossen und
eine Spezialkommission einberufen, bestehend aus den Herren Ziiblin, Simon, Kessler
und den Arzten Steinlin und Wegelin®!. Diese wurde beauftragt, einen geeigneten Bau-
platz zu suchen sowie Pline und Kostenvoranschlag anzufertigen. Im Mairz 1862 legte die
Kommission ein Projekt fiir ein neues Spital, und zwar ein Gemeindespital, vor®?. Das
Projekt sah ein einziges Gebdude von 300 Fuss Lénge vor, das 104 Betten, nebst einer
Anzahl Pensionér- und Reservezimmer enthalten sollte. Auch die Administration und die
Abteilungen fiir ansteckende Krankheiten sollten darin untergebracht werden. Die Kos-
ten wurden auf Fr. 300°000.- berechnet, die Gebdranstalt inbegriffen auf Fr. 330°000.-.
Als Bauplatz wihlte man ein Stiick Land der Fremdenspitalliegenschaft. Man beschloss,
die Architekten Simon und Kessler sollten in Zusammenarbeit mit den Arzten Stein-
lin und Wegelin die Konzeption dieses Projektes untersuchen und dann Detailpldne und
detaillierte Kostenvoranschldge ausarbeiten. Doch bald zeigte sich, dass der Plan aus
finanziellen Griinden weniger grossziigig verwirklicht werden konnte.

Im Februar 1863 wurde ein «reduzierter Plan» vorgelegt, der im wesentlichen das gleiche
Programm aufwies, aber mit kleineren Dimensionen rechnete%?. Die Linge des Geb#udes
betrug nunmehr ca. 50 Fuss weniger und die Kosten beliefen sich inklusive der Gebéran-
stalt auf Fr. 260’000.-. Dieses Projekt, das wie das erste von Simon stammte, wurde ge-
nehmigt®. Der Bauplatz, nérdlich der Rorschacherstrasse und schriig gegeniiber des Biir-
gerspitals gelegen, konnte zu einem ermissigten Kaufpreis von 15 Rp. erworben werden®.
Doch die Nihe der Gasfabrik veranlasste die Offentlichkeit, die Wahl des Standortes zu
kritisieren. Um diese Sachlage abzuklaren, wurde eine Kommission von Spezialexperten
einberufen. Nach eingehender Priifung der Pline und des Terrains erklirte sie die Na-
he des Gaswerkes zum zukiinftigen Krankenhaus als nicht gesundheitsschidigend®®. Im
August 1864 wurde eine medizinisch-technische Delegation in den Personen des Gemein-
derats Simon und des Arztes Wegelin eingesetzt, um die neuesten FEinrichtungen der
renommiertesten Spitéler im In- und Ausland zu besuchen®’. Uber ihre Erfahrungen be-
richteten sie anfangs 1865, wobei sie besonders Ventilations- und Heizungseinrichtungen,
die Dienstorganisation und die Okonomie studiert hatten®.

Gleichzeitig legte Simon die Detailpline und Kostenvoranschlige vor®’. Das Baukollegi-
um war mit Ausnahme von kleinen Modifikationen mit dem Vorschlag Simons einverstan-
den. Die Uberarbeitung beschriinkte sich auf wenige Punkte: Die Direktorenwohnung soll

61StA SG, Gem. Prot., Bd. 41, 5./17.X1861, 335/36 u. 349-61.

52RhA SG, Gem. Prot., Bd. 42, 8.111.1862,147-48.

5*Ebd., Bd. 43, 14.11.1863, 132-33.

%Dass Simon beide Projekte ausfiihrte, beweist die Eintragung im Protokoll des Baukollegiums vom
15.VIII.1864, 1, «Vorlage zweier von Simon gefertigter Projekte». BauA SG.

55 Anzeige, dass Genossenversammlung vom 28.VIIL.1864 den Kaufvertrag genehmigt hat. StA SG, Kor.
Prot., Bd. 8, 1.IX.1864, 57.

5Die Experten waren: Prof. Bolley, Dr. Cloetta und Dr. Billroth aus Ziirich. RhA SG, Gem. Prot., Bd.
44, 14.1V.1864 und Bd. 44, 24.1V.1864, 272-74 u. 289.

5"Ebd., Bd. 44, 18.VIII.1864, 496-97.

58BauA SG, Prot. Baukoll, 31.1.1865, 6.

59Vgl. Anm. 112.
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gerdumiger, das Archiv gewolbt, die Umfassungsmauer so verstirkt werden, dass allen-
falls spater ein Stockwerk aufgesetzt werden kann. Falls keine Zentralheizung hinkommt,
sollen die Ofen in die Mitte der Raume gestellt werden”™. Die runde Treppe in den zwei
Fliigeln soll gegen die Lichtseite um 5 Zoll breiter ausgefiihrt und durch ein Oberlicht be-
lichtet werden. Es wurde zudem gewiinscht, dass die Fassade des Mittelbaus etwas anders
gestaltet wiirde, beispielsweise anstatt Rundbogen Stichbogen und eine etwas anmutigere
Anordnung der siidliche Kellerfenster™!.

Im Frithjahr 1865 wurde mit den Bauarbeiten begonnen. Die Bauleitung iibernahm Archi-
tekt Kessler’. Schon im Oktober gleichen Jahres fand das Aufrichtefest statt”. Im Juni
1866 wurden die Malerarbeiten mit folgenden Anweisungen vergeben: «I. Stock: den be-
notigten Anstrich verputzter Marmorwinde mit Fries und Schatten und Lichtlinien in den
verschiedenen Farben» und im «Erdgeschoss den Anstrich mit Eichholznachahmungy ™.
Am 24. Mai 1867 fand die Einweihung des neuen Gemeindekrankenhauses statt’®. Ein
Zeitgenosse schrieb iiber das neue Gemeindekrankenhaus: «Wer sich in theoretischen und
praktischen Fragen der Krankenpflege orientieren will, der besuche ein gutes Kranken-
haus, z.B. das Kinderspital in Basel, das Kantonsspital in Ziirich, oder ganz besonders
das neue Gemeindekrankenhaus in St. Gallen. Es liegt an der Sonne, ringsum frische Luft
und Garten. (...) Kiiche und Waschapparate, Apotheke und Béader sind mit dusserster
Soliditdt und nach allen Anforderungen der praktischen Wissenschaften eingerichtet, die
Betten vortrefllich; alles einfach und sehr gut, wie es fiir den angestrengten Gebrauch no-
thig ist. Die Wénde sind mit heller Oelfarbe angestrichen, &ngstliche Reinlichkeit herrscht
auf den Géngen und in den Zimmern. (...) Man bekommt hier eine Ahnung von dem,
was man Gesundheitspolizei, Diétetik der Luft, des Wassers und der Speisen nennt, und
begreift leicht dass man in solchen Rdumen weniger hustet und fiebert, als in so manchem
eleganten Krankenzimmer, welches in Tagesfrist alle moglichen Geriiche und Tempera-
turen durchliuft» .

Wie modern und zweckmdissig die innere Einteilung damals angelegt war und bereits
heutigen Anforderungen entsprach, bestétigen die Worte eines Artikels von 1964: «Dass
die Zusammenfassung der Wege und die im Innern liegenden Dienstzimmer und Ne-
benrdume schon im Jahre 1867 aktuell waren, zeigt ein Grundriss des damals erbauten
Gemeindekrankenhauses in St. Gallen, das heute noch als medizinische Klinik in Betrieb
ist» 77

"Es fand eine griindliche Diskussion betreffs des Heizungssystems statt, und zwar sprachen sich die an-
wesenden Arzte fiir eine Zentralheizung aus, die iibrigen Mitglieder der Kommission fiir eine Dampf-
heizung. Schliesslich entschied man sich fiir eine Zentral-Damptheizung, welche die Firma Sulzer
einrichtete. BauA SG, Prot. Baukoll., 11.IV.1865, 10.

"IEbd., 8.11.1865, 7.

"Der Anstellungsvertrag fiir Kessler lautete auf ein Jahreseinkommen von Fr. 2500.-. BauA SG, Prot.
Baukom., Bd. VIII, 27.11.1865, 86.

Ebd., Bd. VIII, 9.X.1865, 207.

"Ebd., Bd. VIII, 26.VI.1866, 354.

"PRhA SG, Gem. Prot., Bd. 47, 1.V1.1867, 489-90.

"6Sonderegger 25-26.

""Zehnder/Werner 3.
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Das Gebédude existiert noch, hat sich aber wihrend den mehr als 100 Jahren hauptséch-
lich in der dusseren Erscheinung veriindert. 1926 sprach man von «groben Missstinden» "8
und vom Mangel eines Bettenlifts. In den Jahren 1929-31 erfolgte die Aufstockung und
der Ausbau des Dachgeschosses. Gleichzeitig erfuhr es eine Renovation im Aussern und
im Innern. Ferner wurde 1948 der Mittelrisalit an der Nordseite durch einen beidseitigen
Ausbau verbreitert. Die innere Einteilung hingegen blieb grisstenteils erhalten. «Ersetzt
wurden im Prinzip nur die Holztrennwénde und teilweise die iiber Dach entliifteten Ab-
orte sowie die Zimmerdfen durch eine Zentralheizungy ™.

Beschrieb

Der Grundriss zeigt einen langsrechteckigen Haupttrakt mit drei stark ausgebildeten Ri-
saliten an der Riickfront. Die Vorderfassade ist geradlinig, wobei die drei Risalite durch
schwach vorstehende Wandpilaster und durch die unterschiedliche Fensteranordnung an-
gedeutet werden.

Alle drei Risalite enthalten eine Treppe, die dusseren Fliigel je einen halbkreiférmigen
Treppenlauf und der mittlere die gerade, dreildufige Haupttreppe. Diese fiihren auf den
langen Korridor, der die Querachse bildet und die gegen die siidliche Hauptfassade ori-
entierten, zu Einheiten zusammengefassten Krankenzimmer bedient. Die Eingangshalle
stellt mit der Haupttreppe die Hauptachse her. Die dussere Ansicht prisentiert sich als
ein breit hingelagerter {iber einem Rustika-Kellergeschoss sich erhebenden, zweistocki-
gen Bau. Die Risalite werden hier in der Dachzone sowie durch die Fenstergruppierung
artikuliert. An den dreiachsigen Seiten- und dem fiinfachsigen Mittelrisalit sind freiste-
hende Fenster, die in den Zwischenfliigeln zu Zweiergruppen gekoppelt sind, angebracht.
Besonders hervorgehoben wird die Mittelachse durch das Rundbogenportal mit dem von
zwei zierlichen eisernen Sdulchen getragenen Vordach, durch das dariiberliegende drei-
teilige Rundbogenfenster, durch die Aufschriftzone in der Attikabriistung und durch die
quadratische Laterne. Die Fensterformen des Erd- und des Obergeschosses sind alle als
Segmentfenster mit Segmentrahmung und Scheitelstein ausgebildet. Die Kellerfenster
sind rechteckig und mit einem Ziergitter versehen.

Ein Gurtband gliedert die Fassade gleich einem Koordinatensystem in senkrechter wie
waagrechter Richtung, in dessen Felder die Fenster eingebunden sind und das die Wir-
kung eines Geriists hervorruft. Dieses kann nicht nur als dsthetische Forderung aufgefasst
werden, sondern die damit betonte Konstruktion des Gebdudes wird sichtbar gemacht.
Sie stimmt bis auf kleine Abweichungen mit dem Gurtbandgeriist {iberein. Ein stark arti-
kuliertes Konsolengesims umléuft den Bau unter dem Walmdach. Die Riickfassade weist
im grossen und ganzen dieselbe Fassadeneinteilung auf. Eine Abweichung besteht darin,
dass das Kellergeschoss der Hauptfassade, durch das leicht abfallende Geldnde bedingt,
beinahe zu einem Hauptgeschoss vergrossert wird.

Der Gesamteindruck des Gebdudes lisst eine deutliche Erniichterung erkennen, die sich
vor allem in der reduzierten Anwendung der traditionellen Fassadenornamentik manifes-

8Buchmann 120.
Vgl. Anm. 121.
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3.2 Bautétigkeit in der Schweiz

tiert. Die Grundkonzeption des funktionellen Denkens erhilt schon dem Typus eines Spi-
tals entsprechend, solange es die dsthetische Ordnung zulésst, den Vorrang. So bezweckt
z.B. die Anordnung der gekoppelten Fenster die Belichtung grosser Krankenséle, die Ein-
zelfenster dagegen kleinere Ein- bis Dreibettzimmer.

Abb. 3.39: St. Gallen, Gemeindekrankenhaus, Abb. 3.40: St. Gallen, Gemeindekrankenhaus, ur-
Stich 19. Jh. spriingl. Zustand

Abb. 3.41: St. Gallen, Gemeindekrankenhaus mit Abb. 3.42: St. Gallen, Gemeindekrankenhaus mit
neuem Dachaufbau Seitenfassade, heute
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3.2.3 Glarus

Literatur: Jenny 59-60, 116. - Kunstfiithrer 116-118. - Reinle 73-75. - Winteler 218, 223.
- Leuzinger 2-14.

Quellen: Berichterstattung. - Schindler. - Tschudi 46f. - GA GL, Gem. Prot. - LA GL,
Verh. Prot.; Miss. Prot.; Akten betr. Reggeb. - Neue Glarner Zeitung.

Plane: a) Wiederaufbauplan Simon/Wolff: «Situations- und Bauplan der Gemeinde Gla-
rusy, sig. u. dat. «Projectiert durch die unterzeichneten Beauftragten./ St. Gallen,
den 15. Juli 1861/ B. Simon/ Ziirich, den 17. Juli 1861/ C. Wolff», 82,5x167, M =
1:1000, Fe, Bl, aq, Farbstift. Gemeindehausarchiv Glarus. Zum Teil ausgefiihrt.

«Ubersichtsplan/ der/ Gemeinde Glarusy, nicht sig., 59x94,5, 1:2500, Fe, Bl, Farb-
stift. Gemeindehausarchiv Glarus.

Detail aus dem «Plan/ des alten und neuen/ Glarus/ nach den neusten Aufnahmen
u. dem/ Bauprojekte der Herren Architekten/ Simon u. Wolff/ 1861», 41x64, M —
1:2500, kolorierte Litho. Gemeindehausarchiv Glarus.

b)Regierungsgebiude: Plan-Album, 10 Pline, gebunden, nicht paginiert. Alle Blat-
ter sig. u. dat. «St. Gallen, den 10. Januar 1862/ B. Simon, 43,5x62,5, M =
1:100, Fe, Bl; aq. Landesarchiv Glarus. Vorprojekt. 1. Grundriss «Souterrainy, 2.
Grundriss «Erdgeschossy», 3. Grundriss «Beletage», 4. Grundriss «Entresol», 5. Auf-
riss «Haupt-Fagade», 6. Aufriss «Seiten Fagade gegen Westy», 7. Aufriss «Seiten
Facade gegen Osty», 8. Aufriss «Fagade gegen die hintere Strasse», 9. «Léngen-
Durchschnitty», 10. «Quer-Durschnitty.

Plan-Album, 18 Pléne, gebunden, nicht paginiert. Alle Blétter sig. u. dat. «St. Gal-
len, den 10. November 1862, B. Simony, 43,5x60,5, M = 1:100, Fe, Bl, aq. Landes-
archiv Glarus. Ausgefiihrt. 1. Grundriss «Souterrainy, 2. Grundriss «Erdgeschossy,
3. Grundriss «Beletage», 4. Grundriss «Entresoly, 5. Aufriss «Haupt-Fagade», 6.
Aufriss «Seiten Facade gegen Westeny, 7. Aufriss «Seiten Facade gegen Osteny,
8. Aufriss «Facade gegen hintere Strasse», 9. «Léngen-Durchschnitt», 10. «Quer-
Durschnitty, 11.-17. Dachstuhldetails (nur 1 Blatt phot.), 18. Deckenkonstruktion-
Rathsaaly.

Wiederaufbauplan Simon/Wolff

Entstehungsgeschichte

Nach dem Brand vom 10./11. Mai 1861, bei dem 2200 Menschen obdachlos wurden, galt
es sofortige Massnahmen fiir den Wiederaufbau der Stadt zu treffen. Am 13. Mai versam-
melte sich der Gemeinderat, um iiber die fundamentalen Bestimmungen fiir ein Gesetz
zu beraten. Jedermann war der Meinung, dass der Wiederaufbau nach einem «rationellen
Bauplany» erfolgen miisse mit dem Grundsatz der «unbedingten Expropriationspflichty.
Es sollten «kiinftig alle Gebdude gemauert und die noch vorhandenen Schindeldécher
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Abb. 3.43: Glarus, Situationsplan Simon/Wolff, 1861

innert 2 Jahren» entfernt werden. Ferner sollte jedem Brandgeschidigten sein urspriing-
licher Bauplatz wieder auf der alten Stelle und im gleichen Umfang zugewiesen werden.
Um eine rasche Ausfilhrung dieses Planes zu gewihrleisten, erhielt der Gemeinderat
«unbedingte Vollmacht und Kredit». Dazu wurde er um «20 Vertrauensménner aus den
Tagwenleuten» verstirkt®0,

Am 15. Mai beschloss der Gemeinderat «die Herren Architekten Simon aus St. Gallen
und Wolff aus Ziirich einzuladen, der Gemeinde Glarus ihre technischen Dienste zu er-
weisen und vorerst einen rationellen Plan fiir den Neubau von Glarus auszuarbeiten»®!.
Ein Katasterplan sollte als Grundlage des Uberbauungsprojektes dienen. Beim gleichen
Anlass wurde auch eine Baukommission von 5 Personen gewihlt®?, die im allgemeinen
fiir die baulichen Fragen als vorberatende Kommission zusténdig war. Simon und Wolff
nahmen die Einladung nach Glarus an und veranlassten, dass bereits am 23. Mai ein
technisches Biiro unter der Leitung von Ingenieur J.J. Fierz eréffnet wurde. Am 18. Juli
war der Entwurf eines Bauplanes vollendet und von Simon und Wolff unterzeichnet dem
Gemeinderat vorgelegt. Als Grundbedingung zeigte der Plan die Abtragung des Hiigels
«Tschudirain». Ein solcher Eingriff war notwendig, um Glarus nach dem neu projektier-
ten Plan in eine regelmaissige Anlage von geraden und breiten Strassen einzuteilen. Drei

80Eintrag iiber den Wiederaufbau. GA GL, Gem. Prot., Bd. X, 14.V.1861, 368-371.

*'Ebd., Bd. X., 15.V.1861, 374-375.

82Vgl. Anm. 81. Dieser Kommission gehorten an: Gemeindeprisident Dr. Tschudi, Ratsherr J. Brunner,
Oberst Streiff-Schindler, Fabrikant Jak. Schuler, Joh. Jak. Brunner.
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geriumige Plitze waren fiir die 6ffentlichen Gebdude und die Kirche bestimmt33. Die-
se Anordnung bot nach Ansicht der Architekten den Vorteil, den frither l&ngsgezogenen
Stadtkern so in die Breite zu dehnen, dass die Stadt nicht mehr nur in eine Windrichtung
zu liegen kam und damit einer zweiten Feuerkatastrophe vorgebeugt werden konnte.

Der Plan wirkte auf den Gemeinderat iiberzeugend und einmiitig wurde beschlossen,
nach Plan die Hauptstrassen auf eine Breite von 60 Fuss und die iibrigen Quer- und
Lingsstrassen auf 40 Fuss, respektiv 30 Fuss anzulegen®. Am 7. August genehmigte
der Landrat den Bauplan®. Simon und Wolff verfassten auch das Baureglement, wel-
ches am 17. Oktober vom erweiterten Gemeinderat erlassen wurde. Es basierte auf den
Grundsétzen einer «strengen Feuerpolizei» und wurde gedruckt an die Brandgeschidig-
ten verteilt. Unter anderem schrieb es vor, «Gebédude, welche in ihrer Form entstellend
auf die umgebende Quartieranlage einwirken, zu verbieten» 6.

Ferner wurde ein halbes Jahr spéter ein «Regulativ iiber das Bauen im Innern der Carrés»
und iiber deren Benutzung herausgegeben. Diese durften nur mit eingeschossigen, flach-
gedeckten Gebduden iiberbaut werden, und die Hoéfe sollten als gemeinsame Plétze allen
Bewohnern zur Verfiigung stehen®’. Dieses Baureglement galt fiir die ganze Stadt, auch
fiir die nicht abgebrannten Ortsteile. Am 25. November 1862 fand die «Taufe der Stras-
sen» statt®®,

Durch die Ausfithrung dieses Planes erhielt Glarus eine zeitgemésse Stadtplanung. Als
ahnliches Beispiel in der Schweiz ist La-Chaux-de-Fonds zu verzeichnen. Wahrend bei
Glarus und La-Chaux-de-Fonds nach der Brandkatastrophe diese fiir das 19. Jahrhun-
dert typische regelméssige Stadtkonzeption auf die ganze Ortschaft angewendet wurde,
beschrénkte sie sich in andern Stddten nur auf die neuen Quartiere ausserhalb der Stadt-
mauern, welche im allgemeinen anfangs des 19. Jahrhunderts abgetragen wurden.

Beschrieb

Auf dem neuerstellten Bauplan iiberzieht ein mit Bleistift skizziertes regelméssiges Netz
von senkrecht zueinanderstehenden Strassen, das einzig durch die fiir die Landesgebaude
und die Kirche bestimmten Plitze aufgelockert wird, den alten Baubestand, ohne Riick-
sichtnahme auf gekriimmte Strassen- oder Hauseranlagen. Zwischen den Strassen werden
rechteckige Hauserblocks hineingestellt.

Regierungsgebiude

Baugeschichte
Aus finanziellen Griinden beabsichtigte man zuerst, die Regierung und das Gericht in

83Beschrieb des Bauplans. GA GL, Gem. Prot., Bd. X, 24.VIL.1861, 414-416.
81GA GL, Gem. Prot., Bd. X, 28.VII.1861, 419-421.

8Ebd., Bd. X, 16.VIIL.1861, 430.

86Ebd., Bd. XI, 24.X.1861, 23.

87Ebd., Bd. XI, 28.V.1862, 179-180.

88 Tschudi 71.
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Abb. 3.44: Glarus, Regierungsgebdude, Plan 5, Abb. 3.45: Glarus, Regierungsgebdude, Plan 3,
Aufriss Hauptfassade, Vorprojekt, 1862 Grundriss Belétage, Vorprojekt, 1862

einem gemeinsamen Gebiude zu vereinen. Nach reiflicher Uberlegung entschieden die
Réte jedoch, zwei separate Bauten zu erstellen, da in einem einzigen Bau niemals genii-
gen Raumlichkeiten fiir zwei so wichtige Offentliche Institutionen unterzubringen wiren.
Im Regierungsgebdude oder Rathaus, beide Benennungen sind gebréuchlich, mussten zu-
dem die Post- und Telegraphenlokale untergebracht werden®®. Die Architekten Simon
und Wolff wurden mit den Projektierungsarbeiten betraut. Sie einigten sich dahin, dass
sie die Arbeit aufteilten und Wolff den Plan fiir das Gerichtshaus und Simon den Plan
fiir das Regierungsgebiude anfertigte. Zur Uberpriifung dieser zwei Bauaufgaben war
eine speziell gewihlte Subkommission eingesetzt??. Im Oktober sandte Simon eine erste
Skizze als Grundlage fiir weitere Verhandlungen. Die geschitzten Kosten beliefen sich
auf ca. Fr. 220’000.-. Bei dieser Gelegenheit bemerkte Simon, «infolge ihres ehrenhaf-
ten Auftrages, habe ich das Vergniigen, Ihnen eine vorldufige Skizze zu unterbreiten,
(...) der dussere Charakter bezeichnet auf den ersten Blick ein 6ffentliches Gebaude, das
sich von einem Privathause sowohl durch eine luxuriés gehaltene Ausstattung als na-
mentlich durch seine Formen und Proportionen der einzelnen Teile unterscheidet. (...)
Wohl manchem Einwohner mdéchte die projektierte Fassade etwas reich und ungewohnt
vorkommeny». Ferner betont er, dass es schliesslich das «erste Landesgebdude» darstelle
und dass in «jetziger Zeit Dekorationsarbeiten leicht und billig ausfithrbar» seien, und
dass am Gebédude keine «iiblichen Fensterldden, dagegen sogenannte englische Jalousien
oder Aufzugsliden wie sie in neuerer Zeit hiufig angewendet werden»®!. Die Subkom-
mission beurteilte diesen Skizzenplan als «nicht ausfithrbary, da der Plan «in Bezug auf
das Aussere auf eine zu grossartige und prichtige Baute» konzipiert sei, wihrend die
innere Finteilung zu kleine Rdume aufweise. Selbst der Raum fiir den Landratsaal war
den geforderten Bediirfnissen nicht angemessen, «ein grosser Ubelstand» sei auch, die

89LA GL, Akten betr. Reggeb., Bericht iiber Rat. und Gerichtshausbauten 1-2.

9OLA GL, Verh. Prot., 25.X.1861, 5-6. Die Subkommission bestand aus den Herren: Heer, Weber, Brun-
ner, Legler, Inspektr. Schindler.

91Brief Simons an die Hohe Standeskom. vom 21.X.1861. Unten steht unter Beilage: «Plan u. Beschrieb
fiir das Rathaus». Dieser erste Skizzenplan ist unauffindbar.
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Weibelwohnung in den Dachboden zu verlegen»“2. Simon wurde gebeten, einen ande-
ren Plan mit einfacherer Front, vergrosserten Dimensionen des Gebdudes und besserer
innerer Einteilung auszuarbeiten.

Am 7. Februar 1862 brachte er das revidierte Projekt und zwar eine Mappe mit 10 Planen
und mit einem Kostenvoranschlag von etwa Fr. 300°000.-. Die Weibelwohnung disponierte
er nun in das Souterrain, wobei er das Wohnzimmer mit einer Glastiir versehen so plat-
zierte, dass alle «nicht vertrauten Personen erblickt» werden konnten. «Ebenso wurde

beziiglich der Fassade die Anwendung des romischen Stils beschlossen»?3.

[

Abb. 3.46: Glarus, Regierungsgebdude, Haupt- Abb. 3.47: Glarus, Regierungsgebdude, Haupt-
fassade fassade, Detail

Abb. 3.48: Glarus, Regierungsgebdude, Haupt- Abb. 3.49: Glarus, Regierungsgebdude, Haupt-
fassade, Detail fassade, Detail

Unterdessen trafen aber auch andere Projekte ein, die allerdings ohne Auftrag angefer-
tigt worden waren. Diese stammten von Oberst Schindler, seinem Sohn, der in Karlsruhe

92LA GL, Verh. Prot., 6.XI.1861, 7-9.

9 Brief Simons an die Hohe Standeskom. vom 7.11.1862. Als Beilage erwihnt: «1 Mappe mit 10 Plinen
und Baubeschreibung». Bei dieser Mappe handelt es sich um das Vorprojekt, das vom 10.1.1862
datiert.
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studierte?®, und von Ingenieur Legler?®. Der Kommission fiel der Entscheid, zwischen
den verschiedenen Projekten eine Wahl zu treffen, derart schwer, dass sie sich mit dem
Problem an einen «ausgezeichneten Fachmann, Prof. Semper aus Ziirich» wandte%®. Die-
ser reichte jedoch, anstatt die verschiedenen Projekte zu begutachten oder zu kritisieren,
eigene Pline mit einem Kostenvoranschlag von Fr. 219°000.- ein®’. In Glarus war man
der Meinung, dass Sempers Plan sich durch ein sehr schones Frontverhéltnis auszeichne,
aber das Wichtigste unterlasse, ndmlich das Einhalten des vorgeschriebenen Carrés auf
dem Bauplan. Der Rat konnte sich auch fiir Sempers Projekt nicht entschliessen. Da-
her wurde eine Ausstellung mit sémtlichen vorliegenden Projekten veranstaltet, mit dem
Zweck, die Vor- und Nachteile offentlich zu diskutieren und gegeneinander abzuwégen.
Bei Simon wurde die allzureiche Ausstattung und die damit verbundene Kostenerh6hung
von Fr. 220°000.- auf Fr. 300’000.- beanstandet, bei Semper war es vor allem das Abwei-
chen vom Carré und bei Schindler?® und Legler liess die Planzeichnung «viel zu wiinschen
iibrigy, zudem «sei die Freitreppe fiir hiesige Winter unpassend». Mit der Ausrede, dass
der Bauplatz fiir das Rathaus ohnehin noch nicht verfiigbar sei, beschloss der Rat, die
Plane an ihre Urheber zuriicksenden und jedem Verfasser freizustellen, das Projekt weiter
auszuarbeiten®. In einem Schreiben beschwerte sich Simon beim Landamann iiber die
«unstatthafte Gegeniiberstellung meiner Pline mit anderen». Zudem «haben Sie Wolff
und mich zur Ubernahme der Regierungs- und Gerichtsgebdude bewogen und ihre sehr
freundliche Zusicherung haben uns zur Annahme» ermutigt. Da kein «6ffentlicher Con-
curs» stattgefunden habe, lasse sich «ein Glarner und Freund von klaren Verhéltnissen»
nicht vor den Kopf stossen'?0.

Er iiberarbeitete erneut seine Pline und legte sie im November dem Gemeinderat vor.
Inzwischen waren auch umgearbeitete Projekte von Semper und Schindler eingetroffen.
Die Einsicht der Plane ergab folgendes Resultat: Simons Plédne wiesen eine grosse Verein-
fachung in bezug auf die Hauptfassade auf, die innere Einteilung war zweckméssig und die
Post- und Kanzleilokale génzlich voneinander getrennt. Schindlers Projekt stellte in den
verschiedenen Varianten der Hauptfront eine wesentliche Verbesserung und Verschéne-
rung dar und die Inneneinteilung entsprach in der Hauptsache derjenigen Simons. Semper
beseitigte die beanstandete Freitreppe, aber auch diesmal hielt er sich nicht an den vor-
geschriebenen Bauplatz. Bei allen Eingaben betrafen die Kosten etwa Fr. 200°000.-. Die
Mehrheit entschied sich schliesslich fiir das Projekt von Simon, mit der Begriindung, dass
die innere Einteilung weitaus zweckméssiger sei als bei Semper, dass die Baugrenzen sich
exakt in den Bauplan einfiigten und dass im Vergleich mit Schindlers Entwurf, Simon

%Dies bezeugt Schindlers Begleitbrief zu seinen Plinen, den er am 2.111.1862 aus Karlsruhe nach Glarus
sandte.

9Diese Pline liegen im Landesarchiv Glarus.

9LA GL, Verh. Prot., 24.11.1862, 12.

9TEbd., 2.VI.1862, 24-25.

%0Ob Vater oder Sohn Schindler gemeint ist, geht aus dem Text nicht klar hervor. Es darf jedoch
angenommen werden, dass es sich um den ortsbekannten Vater, Oberst und Inspektor, handelt.

LA GL, Verh. Prot., 23.VI.1862, 26-27.

100Brief Simons an den Landammann von Glarus vom 30.1X.1862.
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die schoneren Frontverhiltnisse prisentiere!®!,

Anfangs Mérz 1863 reichte Simon die Detailpléne und die detaillierten Kostenvoranschli-
ge, sowie die Bauakkordbedingungen ein'%2. Nach Genehmigung dieser Vorlage wurde am
30. Mérz der Bauvertrag zwischen Simon und der «Hohen Standes- und Bau-Commission
des Kantons Glarus» unterzeichnet. Er iibernahm «den Bau des Regierungsgebdudes auf
eigene Rechnung und Gefahr» mit der Aufforderung, den Bau «kunstgerecht und solid
zu erstelleny und ihn am 1. Juli 1864 in allen «Einzelheiten fix und fertig, den Schliissel
in der Hand» zu einer Aversalssumme von Fr. 227°000.- zu iibergeben!®®. Der Bauplatz
fiir das neue Rathaus befand sich mitten im Zentrum, an der Hauptstrasse und der-
selben Stelle des ehemaligen alten Rathauses. Fiir den Transport der Baumaterialien
installierte Simon eine «Hiilfsbahn» vom Bahnhof bis zur Baustelle!®. Nun begannen
die Bauarbeiten, welche erstaunlich schnell voranschritten. Bereits am 19. September
wurde der «Firstwein» ausgeschenkt!®® und am folgenden Sonntag fand ein originelles
Aufrichtefest statt, wobei Simon einen Extrazug aufbot, der mit Ehrengisten und an
die 300 Arbeitern vollbesetzt nach Walenstadt und zuriick fuhr'%. Im Winter 1863 /64
wurde eingehend iiber das Ameublement verhandelt, fiir das ebenfalls Simon zeichnete.
Jede Einzelheit wie z.B. die Polsterbestuhlung des Landratsaals, ob diese mit Wollstoff
oder Leder iiberzogen werden sollte, wurde besprochen'®”. Weiter forderte Simon bei den
Verhandlungen iiber die Bepflasterung vor dem Rathaus, dass um das ganze Gebdude
der gleiche Belag angebracht werde, aus Asphalt oder Cement, denn das Rathaus stehe
an einem zentralen Platz und bilde eine «architektonische Hauptzierde» von Glarus'%8.
Dieser vielen Unterhandlungen wegen konnte der Einzugstermin vom 1. Juli 1864 nicht
eingehalten werden. Am 20. Oktober vollzog Wolff als Experte die Kollaudation des neuen
Rathauses, die in allen Teilen vorschriftsgeméss nach Bauplan und Beschrieb im Innern
wie Aussern ausfiel'®?.

Eine heikle Frage bestand in der Besoldung Simons. Die Abrechnung erwdhnt samtli-
che Entléhnungen der Vorprojekte und Expertisen von Semper, Schindler und Wolff,
aber iiber Simons Entgelt oder Provision fehlt jeder Eintrag. Simon beschwerte sich,
dass normalerweise 5% der Gesamtkosten dem Architekten zufallen und dass die Pla-
nanfertigung nicht in der Aversalssumme von Fr. 234°000.-, welche die Summe von Fr.
7000.- fiir nachtrégliche Verpflichtungsarbeiten enthielt, inbegriffen sei. Er forderte Fr.
15°000.- als Vergiitung, was die Réte reichlich iibertrieben fanden. Nach einer Unterre-
dung einigten sie sich auf die Halfte Fr. 7500.-. Da Simon anscheinend ein ausgezeichneter

1011,A GL, Verh. Prot., 24.X1.1862, 57-59

102Ehd., 4.111.1863, 77-97.

103Bauvertrag vom 30.11.1863.

10*GA GL, Gem. Prot., Bd. XI, 27.111.1863. 365.

1051,A GL, Verh. Prot., 19.IX.1863, 125.

106Neue Glarner Zeitung, Nr. 117, 29.1X.1863, 501-502.

7L A GL, Verh. Prot., 9.II1.-1.1V.1864, 152-167 und Miss. Prot., 21.X.1863, No. 46, 22 und 18.I11.1864,
No. 64, 28.

1081,A GL, Verh. Prot., 1./28.VI1.1864, 204, 206 und in: Bericht iiber Rath- u. Gerichtshausbauten, 16.

1097, A GL, Miss. Prot., 2.XII1.1864, No. 84, 37, und Gutachten Wolffs vom 29.X1.1864.
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Geschéaftsmann war, fand er immer wieder eine Moglichkeit, weitere, kleinere Rechnun-
gen zu stellen''%. Die Gesamtabrechnung belief sich auf Fr. 272°923.21' im Vergleich
mit der Aversalssumme zeigt sie einen betriichtlichen Uberzug.

Schon im Juni 1865 wurde Simon gemeldet, dass das Gebalk im Souterrain vom «Schwamm»
befallen und der Kiichenboden der Weibelwohnung eingestiirzt sei. Das Gebdude befin-
de sich im allgemeinen in bedenklichem Zustande!'!?. Sofort untersuchten Experten die
Ursache dieser Missstdnde und konnten die mangelhafte Ventilation fiir die Entstehung
der grossen Feuchtigkeit verantwortlich machen!''®. Simon musste fiir die Reparaturen
aufkommen, da er nach Vertrag fiir 3 Jahre, bis Ende 1867, fiir die Soliditdt des Baues
zu garantieren hatte. Am 30. August 1867, kurz vor dem Ablauf der dreijdhrigen Garan-
tieperiode, ordneten die Réte eine genaue Untersuchung des ganzen Gebdudes an und
lasteten die Reparaturkosten Simon an''®. Auf dieses #usserst kleinliche Vorgehen des
Gemeinderates reagierte Simon heftig und schrieb, dass diese «Reklamationen einen sehr
peinlichen Eindruck» auf ihn gemacht hitten und wenn er sich vergegenwértige, wie er
sich «fiir das neu zu erstellende Glarus auf die uneigenniitzigste Weise betétigt und auf-
geopfert» habe und wenn er nun «alles Gesagte und Geschehene» mit den jetzt gestellten
Reklamationen vergleiche, so konne er nur staunen, dass eine «Behdrde so unbillig sein
kanny ',

Der heutige Zustand des Rathauses entspricht weitgehend der Ausfithrung Simons. Das
Aussere prisentiert sich in unverinderter Weise und auch das Innere erhielt keine we-
sentlichen Eingriffe. Aus den Postlokalen entstanden 1899 Biiros. Der Landratsaal wurde
1911 neu bestuhlt und gleichzeitig die Gipsdecke entfernt!16.

Beschrieb
Wie schon erwéhnt steht das Rathaus im Zentrum von Glarus auf einem der Hauptplatze.
Es présentiert sich als freistehender Bau, zweigeschossig mit Mittelrisalit.

Der Grundriss des Vorprojektes stimmt mit dem ausgefiihrten bis auf den Risalit an der
Hinterfassade, der noch kaum vorkragt, iiberein. Er beschreibt ein Rechteck von 5x11
Achsen mit einem seichten beidseitig vortretenden Mittelrisalit. Er zeigt eine klare und
iibersichtliche Disposition. Die durch den Risalit bestimmte Hauptachse bilden die vom
Eingang in das zentral gelegene Vestibiil, in Form eines Quadrates mit abgeschréigten

HOL,A GL, Verh. Prot., 2.XI1.1864, 219 und 2.V.1865, 230, 232, und verschiedene Briefe Simons, u.a.
klagte er die Behorde wegen Kleinlichkeit an, 14.1.1865: «Man soll doch auch nicht vergessen wie viel
Pléne ich zu machen hatte und wie viel mich dieselben kosteten. Der Canton hat durch mich ein
gutes Geschift gemacht und er soll mir Rechnung tragen, weil es eine gerechte Sache ist».

ML A GL, Verh. Prot., 9.1.1865, 228.

H2Ehd., 30.VI.1865, 235 und 18.X.1865, 240.

113Als Experten werden zuerst Breitinger, Schindler und Schiesser genannt. LA GL, Miss. Prot.,
30.VI.1865, 45-47. Das Gutachten unterschrieben jedoch Wolff und Schindler. Die Entschidigung
von Fr. 40.- erhielten Wolff, Schindler und Schiesser. Breitinger war entweder verhindert, an der
Expertise teilzunehmen, oder es handelt sich um einen Schreibfehler? Gutachten vom 30.IX.1865.

"4Bericht der Standeskom. an die Baukom. vom 30.VIIII.1867. LA GL, Akten betr. Reggeb.

15Brief Simons an die Standeskom. vom 30.X1.1867. Ebd.

H61,A GL, Akten betr. Reggeb. Welches Aussehen diese «Gipsdecke» aufwies, konnte mangels zeitgemiis-
ser Abbildungen nicht ausfindig gemacht werden.
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Ecken, fithrende Treppe und die dreildufige Haupttreppe. Als Querachse gehen vom Ves-
tibiil zwei schmale Langskorridore aus. Im Erdgeschoss trennt eine Wand die noérdliche
Hilfte, in der die Postlokale untergebracht sind, ab. Dariiber befindet sich, in der Be-
letage, der grosse Landratsaal mit halbkreisformiger Bestuhlung und einer Galerie fiir
das Publikum. Uber dem Vestibiil liegt der Vorsaal, dem eine Kuppel mit Laterne das
reprisentative Ambiente verleiht.

Die Hauptfassade zeichnet sich durch eine reliefartige Gestaltung aus, wobei die Loggia
und der Frontispiz das Geb#ude akzentuieren. Uber einem Mezzanin erhebt sich das Erd-
geschoss, das mit horizontalen Quadern, Rundbogenfenstern und Rundbogenportal alle
mit prismatisch behauenen Scheitelsteinen versehen, und gleichsam als schwer lastender
Sockel fiir die leichter und eleganter wirkende Beletage ausgebildet ist. Diese weist statt-
liche Rechteckfenster mit feinprofilierter Rahmung, korinthischen Pilastern und Rosetten
auf. Der Mittelrisalit ist einerseits durch eine dynamisierte Ornamentik wie Giebelver-
dachung iiber den Fenstern und Lowenkdpfe, andrerseits durch die zwei freistehenden
Sdulen und der Balusterbriistung der Loggia betont. Lisenen mit Lagerfugen prégen die

Abb. 3.50: Glarus, Regierungsgebdude, Erdge- Abb. 3.51: Glarus, Regierungsgebdude, Belétage,
schoss, Vestibiil Vorhalle mit Kuppelansatz

=

Abb. 3.52: Glarus, Regierungsgebiude, Belétage, Abb. 3.53: Glarus, Regierungsgebiaude, Belétage,
Landratssaal, Detail Landratssaal, Detail
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Ecken. Diese bilden zugleich die einzige vertikale Verbindung zwischen den beiden so
unterschiedlich behandelten Stockwerken. Fiir Simon wiederum bezeichnend ist die ab-
geschrigte Eckbildung des Risalits. Die Riickseite scheint niichtern und eine dem Zweck
entsprechende Fensterverteilung erhalten zu haben. Ihr dreiteiliges Rundbogenfenster hat
die Funktion, die Haupttreppe zu belichten. Die Fassaden der Schmalseiten sind gleich
der Hauptfront durchgestaltet, wobei die mittlere Achse leicht vorspringt und im Ober-
geschoss durch die Verdoppelung der Pilaster rhythmisiert wird.

Ein artikuliertes Konsolengesims umlauft das Gebdude unterhalb des bekrénenden Walm-
daches, das der zentrale Glasaufsatz in Form einer Pyramide iiberragt.

In der Fassadengestaltung weicht das Vorprojekt nicht wesentlich vom ausgefiihrten ab.
Die Unterschiede beschrianken sich auf die Dachzone, wo urspriinglich iiber dem Dach-
gesims eine Balusterbriistung und {iber dem Mittelrisalit eine Attika mit ovalen Oculi
projektiert war, und die Fenster der Beletage, die als zusétzliche Verzierung eine reichere
Umfassung zeigen. Die Innenausstattung begrenzt sich auf das Vestibiil, den dariiber-
liegenden Vorsaal, das Treppenhaus und den Landratsaal. Feinprofilierte Deckengesimse
mit einem Zahnfries verzieren bescheiden das Vestibiil und den Vorsaal, das gusseiser-
ne Treppengeldnder und die beiden gedrechselten Stehleuchter an den oberen Enden das
Treppenhaus. Der Hauptakzent liegt jedoch in der {iberzeugend angewendeten, klassizisti-
schen Ausschmiickung des Landratsaales. Ionische, gekoppelte Wandsaulen als Tréger der
Galerie und ionische Doppelwandpfeiler an den iibrigen drei Wianden gliedern den einein-
halbgeschossigen Raum bis zum Deckengesims. Verschiedene, iibereinanderliegende zarte
Friese bilden das artikulierte Deckengesims. Dariiber leiten von den rundbogigen Blend-
nischen Zwickelfelder in die flache Decke iiber, dieser Ubergang betont ein Blattfries. Im
Gegensatz zur Aussenfassade, welche in der Anwendung des plastischen Schmuckes etwas
gedringt erscheint, atmet dieser Innenraum eine erhabene Klarheit aus.

Mit diesem Bau erstellte Simon sein repréasentativstes Werk in der Schweiz, das als Bau-
typus eines oOffentlichen Staatsgebdudes ein entsprechendes monumentales Geprége for-
dert, indem er geschickt eine angemessene Formensprache verwendete. Das Erdgeschoss
gestaltete er durch Quadersteine als behé&bigen Sockel fiir die luftiger wirkende Beleta-
ge mit offener Sdulenloggia. Diese Loggia dem traditionellen, zu rhetorischen Zwecken
dienenden Balkon vergleichbar, versinnbildlicht die Reprisentation staatlicher Wiirde.
Das Glarnerwappen im Giebelfeld unterstreicht zudem den Offentlichkeitscharakter des
«Staatspalastes», der dem wichtigsten Platz von Glarus, dem Rathausplatz, zur «archi-
tektonischen Hauptzierde» 7 gereicht.

"TLA GL, Akten betr. Reggeb., Bericht iiber Rathaus und Gerichtshausbauten 16.
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3.2.4 Lausanne
Postgebiude

Literatur: Polla 88.
Quellen: BA Bern, Akten betr. Post L. - AC La, Proc. Verb. Mun. - L’Estafette.

Plane: Grundriss, Theater-Post, «Croquis d’un projet de Théatre a Lausanne/ par M.M.
Simon et Maget Architectesy, 31x56, M = 1 : 100, Litho. Archives communales
Lausanne, Sig. : 15/139 Plans. Vorprojekt.

Plan-Album, 11 Pléne, gebunden, paginiert. Alle Blétter sig. u. dat. «St. Gall, le 1
Aottt 1863/ B. Simony, 45x68,5, M = 1 : 100, Fe, Bl, aq. PTT=Archiv Bern. Aus-
gefithrt. 1. Grundriss «Premier Souterrain & Fondations», 2. Grundriss «Second
Souterrainy», 3. Grundriss «Rez-de-Chaussée», 4. Grundriss «Plan du 1. Etage»,
5. Grundriss «Plan du II. Etage», 6. Grundriss «Plan des Mansardes», 7. Aufriss
«Facade du coté de la Placey, 8. Aufriss «Facade du coté de la rue du grand Pont»,
9. Aufriss «Facade du coté de la rue Pépinet», 10. Aufriss «Facade du coté du
Flancy», 11. Schnitt «Coupe/ a Travers/ en Longueur».

Abb. 3.54: Lausanne, Postgebdude, Grundriss Vor- Abb. 3.55: Lausanne, Postgebaude, Plan 3, Grund-
projekt, 1862 riss Rez-de-chaussée, ausgefithrtes Projekt 1863

Baugeschichte

Im Jahre 1862 erwog der Syndic von Lausanne, Mr. Dapples, erstmals die Erstellung
eines neuen Postgebdudes. Er kaufte das Land des ehemaligen Hétel Feller an der Place
St. Francois, liess es abreissen, um an dessen Stelle das neue Postgebiude zu errichten''®.
Dapples beauftragte verschiedene Architekten, zu priifen, ob auf diesem Gelénde nebst
dem Postneubau auch geniigend Platz fiir ein Theater sei''®. Am 10. November 1862 leg-

H8Notizen bei Plinen im PTT-Archiv Bern.

19AC La, Proc. Verb. Mun., Bd. 59, 12.1.161. Von den andern Architekten werden namentlich nur Joél
genannt, «qui élabora un plan fort remarquable». Einige Jahre spéter, als der Theaterneubau aktuell
wurde, schrieb Dapples, dass er damals auch Blotnitzki, der fiir Genf ein «cerque théatre» plante,
um eine Kopie bat. L’Estafette, Nr. 662, 1.I1,1865, 4.
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L

Abb. 3.56: Lausanne, Postgebdude, Plan 7, Fassa- Abb. 3.57: Lausanne, Postgebdude, Plan 9, Aufriss
denriss «du Coté de la Place», 1863 Seitenfassade gegen Rue Pépinet, 1863

t120 in seinem

te er den Plan eines «Hotel des Postes et du Théatre» von Simon und Mage
Biiro zu Besichtigung auf, damit die Herren Gemeinderite ihre Meinung dariiber &ussern
konnten. Das Projekt, in einem gemeinsamen Gebaude Post und Theater zu kombinieren,
fand reges Interesse seitens der Réte und des Publikums. So hiess es beispielsweise in der
Estafette «le plan d’un futur théatre-post qui circule depuis quelque jours & Lausanne a
excité & un haut degré I'intérét. MM Maget et Simon ont fait des plans qui preuvent d’un
grand talent en parvenant & réunir, sur un espace restreint et irrégulier deux batiments,
d’une importance aussi majeure et d’une destination si différente»'?!. An 7. Februar
1863 sandte das Postdepartement Bern die Meldung nach Lausanne, dass sie nach einer
Unterredung mit Simon seinen eingereichten Plinen im allgemeinen zugestimmt hétten
und nun den Entscheid von Dapples erwarteten!??. Wahrscheinlich handelt es sich bei
diesen «eingereichten Plinen» um ein weiteres Projekt, das Simon allein anfertigte, da
Maget im Folgenden als Experte auftritt. Jedenfalls wurde am 20. Februar eine Exper-
tenkommission, bestehend aus den Architekten Maget, Boisot, De la Harpe, einberufen,
um das Projekt Simons zu priifen. Schon am 2. Mérz lag ein Bericht vor: «Sur le plan
de Mr. Arch. Simon, d’un Hétel & construire pour les postes & le théétre sur le terrain
de Mr. Feller acquis par Dapples, Syndic, vous nous avez chargé d’examiner ce plan au
point de vue d’un Hoétel de postes seulement». Weiter fanden sie, dass das Terrain «ne se
préte pas facilement aux exigences d’un édifice public pour service de poste» und «que
la portion de la propriété affectuée dans le plan Simon & la poste ne peut suffire a son
service intérieure» >3, Man entschloss sich, vom «Post-Theater»-Projekt abzusehen.

Simon fertigte ein neues Projekt an, das am 13. August vom Bundesrat genehmigt wur-
de'?*. Er iibernahm den Bau zu Fr. 235°000.-, inklusive Bauplatz Fr. 425’000.-. Es galten

120Der Name «Maget» ist in den gingigsten Nachschlagewerken nicht zu finden.

1217 'Estafette, Nr. 8, 25.XI1.1862. 3-4.

1228chreiben von Bern an die Kreispostdirektion Lausanne vom 7.11.1863. Unter «Annexes» steht «cahier
de plansy. Von diesem Vorprojekt sind die Plane unauffindbar. BA Bern, Akten betr. Post.

123 AC La, Proc. Verb. Mun., Bd. 59, 20.11.1863, 201 und 2, II1.1863, 212-213.

124Vertrag zwischen Simon und dem Bundesrat vom 13.VII1.1863, Genehmigung der am 1.VIIL.1863
eingereichten Pline. BA Bern, Akten betr. Post.
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die mit dem Postdepartement abgemachten Bestimmungen iiber die Dauer der Miete von
25 Jahren zu einem jihrlichen Zins von Fr. 18’500.-12°,

Anfangs Mai begannen die Abbrucharbeiten und im August stand bereits das Funda-
ment des Neubaus. Wahrend den komplizierten Fundamentarbeiten erhielt Simon von
seinem Bauleiter in Lausanne, Architekt Ch. Maurhoffer, die Mitteilung, dass die Arbei-
ter «réemployent tous les matériaux de la démolition des vieux batiments et se servent
de tout ce qui a une forme quelconque sans égard a la qualitée»'?S. Ein Jahr spiter
berichtete er erneut, dass gewisse Arbeiten wie das Kranzgesims oder die Backsteinge-
wélbe im Souterrain nicht geniigend solid ausgefiihrt seien'?”. Nach der Ausbesserung
der beanstandeten Arbeiten, hoffte Simon den Bau, trotz der teilweisen Einstellung der
Bauarbeiten, verursacht durch die Reklamation des Nachbarn Ortolf und der Korrektur
der Rue Pépinet, auf den vorgesehenen Termin im Oktober 1864 fertigstellen zu kénnen.
Im November antwortete Simon dem Bundesrat, der sich wegen der Terminverzogerung
beschwerte, dass der Einzug auf jeden Fall auf den 1. Dezember erfolgen kénne und nicht
wie er angenommen habe, erst auf den 1. Februar 1865. Im weiteren rechtfertigte sich
Simon: «Sie, Herr Bundesrat, haben gewiss die Uberzeugung gewonnen, dass ich immer
allem was Sie gewiinscht haben nachgekommen bin, Sie haben auch viel mehr fiir das
Postgebdude in Lausanne verlangt als fiir alle andern, diesem bin ich nicht nur treulich
nachgekommen sondern habe viel mehr gemacht» 28,

Am 22. November befand sich Simon in Lausanne, um der Kollaudation beizuwohnen, die
Architekt Schulze vollzog und im allgemeinen den Pléinen und dem Beschrieb entsprach
und «l’ensemble présente toutes les conditions générales d’élégances et de confort» 29,
Das Gebdude war auch trocken genug, um auf den 1. Dezember bezogen werden zu
konnen. Im Januar 1865 musste Simon noch das an der Kollaudation verlangte Vordach
anbringen.

Die Gesamtabrechnung von Fr. 239’000.- schickte er am 20. Dezember 1865, dabei be-
tonte er, dass er fiir die zusétzlichen Arbeiten nichts verrechnet habe. Simon hatte noch
Fr. 15°000.- zugute, wovon ihm vorldufig erst Fr. 12’000.- {iberwiesen wurden, da der
Inspecteur einige Beanstandungen betreffs der Aborte zu vermerken hatte, welche im
Rez-de-Chaussée und in der Remise nicht recht funktionierten, so dass der Concierge
jeden Tag «un travail dégottant pour faire descendre les matiéres» ausfithren musste
und dass auch die «Urinoires» schlecht platziert seien. Nach Bereinigung dieser Méngel
erhielt er den Restbetrag!?.

Noch beinahe ein Jahr lang dauerte ein Hin- und Hersenden von kleinen Rechnungen
zwischen Simon und Lausanne. Sein beharrlicher «Rechnungsgeisty drang bei den Ab-
schlussrechnungen eines Baues immer wieder zutage.

125AC La, Proc. Verb. Mun., Bd. 59, 4.VII1.1863, 339.

126 AC La, Proc. Verb. Mun., Bd. 59, 3.VIII.1863, 369-370.

127Ebd., Bd. 60, 25.V.1864, 166-169.

128Brief Simons an den Bundesrat vom 7.XI1.1864. BA Bern, Akten betr. Post SG.
129Fxpertisenbericht von Arch. Schulze vom 23.X1.1864. Ebd.

130AC La, Proc. Verb. Mun., Bd. 60, 13.1.1865, 440.
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Das Gebédude erwies sich von Anfang an als zu klein. 1901 zogen die Post- und Telegra-
phenlokale in den jetzigen Bau um. 1920 wurde Simons Geb&dude abgebrochen.

Beschrieb:

Das Terrain ist stark abfallend, abgeschrigt und einem ldnglichen Dreieck dhnlich. Der
Grundriss des ersten Projektes, mit der Kombination von Post- und Theatergebéude,
zeigt vor allem eine kluge Ausniitzung des kleinen, unférmigen Grundstiickes. Das Fehlen
einer symmetrischen Achse betont diese zweckmissige Anordnung sdmtliche R&ume, und
zwar vom quergestellten Theatersaal bis zu den kleinen Nebenrdumen. Auch die Trep-
penbildungen passen sich dem jeweils vorhandenen Platz an, so erscheinen kreis- und
halbkreisformige, verschiedene gerade, ein- und zweildufige Treppen. Weiter lisst sich
vom Grundriss ablesen, dass die Fassade des ganzen Gebdudes einheitlich durchgestaltet
ist und dass der Eingang am Posttrakt an der abgerundeten Seite angebracht ist. Dieser
Plan erfiillt vor allem das dem vorbestimmten Zwecke entsprechende Bauprogramm.

Im ausgefiithrten Projekt wird auf der Hohe der bergseits liegenden Strasse eine Terras-
senplattform bis zu Grundstiicksgrenze errichtet. Der unter der Terrasse sich befindende

Abb. 3.58: Lausanne, Postgebdude, urspriingl. Zu- Abb. 3.59: Lausanne, Postgebdude mit spiterem
stand Vordach, nach 1865

Abb. 3.60: Lausanne, Postgebdude mit verdnder- Abb. 3.61: Lausanne, Postgebdude, Seiten- und
tem Erdgeschoss, nach 1900 Riickansicht
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Teil wird durch die Anordnung zweier Untergeschosse verwendet und bildet ein spitzes
Dreieck mit einer abgerundeten Seite. Uber diesem Unterbau erhebt sich das eigentli-
che Gebdude, das einen rechteckigen Grundriss mit abgeschnittenen Ecken aufweist. Der
schméleren, dreiachsigen Hauptfassade ist ein dreieckiger Platz mit einem die Mittelachse
betonenden Brunnen vorgelagert. Die iibrigen drei Seiten zeigen fiinf Achsen.

Die innere Einteilung ist klar und einfach. Das zentrale, quadratische Treppenhaus fiihrt
vom 1. Untergeschoss bis zur Mansarde mitten durch das Gebdude. Dieser Innenraum
wird durch ein Oberlicht erhellt und um ihn herum reihen sich die {ibrigen Ré&ume. Die
beiden Untergeschosse sind gleichsam als massiver Rustikasockel mit Segmentfenstern
und Bogensteinen fiir den Oberbau ausgebildet und schliessen mit einer Balusterbriis-
tung ab. Dariiber steht das dreigeschossige Gebdude. An der Hauptfassade dominiert die
durch das Rundbogenportal, den zwei dariiberliegenden dreiteiligen Rundbogenfenstern
und der bekrénende Frontispiz hervorgehobene Mittelachse. Stattliche Rundbogenfens-
ter mit Keilsteinen, dazwischen Pilaster mit Lagerfugen gestalten das Erdgeschoss. Im
Ubrigen verteilen sich Rechteckfenster mit profiliertem Rahmen, Ohrenandeutung und
dreiteiligem Scheitelstein iiber die Obergeschosse. Diejenigen des ersten Stockes weisen
zusétzlich eine flache Verdachung auf. Rokokoartige Briistungs-, Sturz- und Liinetten-
gitter schmiicken die Fensterflichen. Eine durch vertiefte Fiillungen verzierte Lisenen-
Kolossalordnung fasst die beiden oberen Stockwerke zusammen. Rundbogige und me-
daillonartige Nischen gliedern die abgeschrigten Eckflichen. Die kréftige Stockwerkgurte
zwischen Erd- und Obergeschossen und das Kranzgesims artikulieren die Horizontale, die
rustizierten Pilaster und die Lisenen-Kolossalordnung die Vertikale.

Der Gesamteindruck wirkt ausgewogen. Die fensterlosen und glatten Flachen der ab-
geschrigten Ecken verleihen dem Gebédude die eigenartig geschlossene und koérperhafte
Wirkung. Diesen Eindruck verstérken noch die relativ kleinen Dimensionen des Baues
und die zuriickhaltende Anwendung des Fassadenschmuckes. Das Bauwerk in Lausanne
repréisentiert als einziges den reinen Typus eines Postgebdudes, die beiden anderen, St.
Gallen und Glarus, befinden sich jeweils als «Untermieter» in einem grosseren Baukom-
plex.
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3.2.5 Ragaz

Kuranlage

Abb. 3.62: Bad Ragaz, Situationsplan mit Projekt Churanstalt, 1867, teilweise ausgefiihrt

Literatur: Bad Pfifers-Bad Ragaz 1868-1968. - Jenny 45. - Kunstfithrer 490, 49131, -
Pfifers. Bad Ragaz. Valens. - Oesch - Rothenh&usler 240, 276, 313.

Quellen: StaatsA SG, Akten betr. Ragaz; Reg. Prot. - RhA R, Prot. Gem. Be.; Prot.
Gem. Simon, Autobiogr.

Plane: a) Gesamtanlage
1 Situationsplan, «Project/ einer/ européischen Kuranstalt in / Ragaz// projecitert
und ausgearbeitet in St. Gallen, den 26. Okt. 1863/ B. Simony», 87x132, M = 1 :
1000, Fe, Bl, aq, Staatsarchiv St. Gallen. Vorprojekt.

2 Situationsplan, «Project/ iiber/ Vergrosserung der Kuranstalt/ von/ Ragaz-
Pfafers, Gruppierung von vier Hotels (inkl. Quellenhof) um den Kursaal, // St.
Gallen, den 25. Dez. 1867/ B. Simony, 101x137, M = 1 : 1000, Fe, Bl, aq. Staats-
archiv St. Gallen. Teilweise ausgefiihrt.

131Hier steht filschlicherweise, dass der «Quellenhof. Erb. 1880-90 von Bernhard Simon jun.» Er wurde
von B. S. sen. 1868/69 errichtet. Kunstfithrer 491.
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3 Strassenanlage, «Kuranstalt Ragaz-Pfifers, provisorische Strassen// Ragaz, den
20. Mai 1868/ B. Simon», 45x55,5, M — 1 : 1000, Fe, aq. Staatsarchiv St. Gallen.

Die folgenden Pléne befinden sich im Keller des sog. Miihlebades in Ragaz, es
handelt sich um lose Blatter; die Flecken oder Beschadigungen sind Folgen der
grossen Feuchtigkeit in jenem Kellerraum. Die Nummerierung erfolgte nach Objekt.
Es sind nicht alle Plane aufgenommen.

4 Grundriss, Kuranlagen, Erdgeschoss «Bad- und Trinkhalle/ (4x) Hotel/ Hof Ra-
gaz/ (2x) Musikpavillon/ Kursaalgebdude/ (2x) Schweizerhausy, sig. u. dat. «St.
Gallen, den 10. Jan. 1868/ B. Simony, 66x99, Fe, Bl, aq.

5 Grundriss, Kuranlagen, Erdgeschoss (Variante zu 4), sig. u. dat. «St. Gallen, den
15. Mérz 1868/ B. Simon», 66x97, Fe. Bl. (Dazu existieren weiter die Grundrisse
des 1., 2., 3. Stockes und Dachbodens, nicht aufgenommen).

6 Aufriss, «Skizze/ iiber dussere Ansichten/ der neu zu erstellenden Gebéulichkei-
ten/ Kuranstalt Ragaz», sig. u. dat. «St. Gallen, den 20. Jan. 1868/ B. Simony,
66x99, M = 90 Schw. Fuss, Bl

b) Quellenhof

7 Grundriss, «Erdgeschoss», sig. u. dat. «St. Gallen, den 15. Mérz 1868/ B. Simony,
66x100, M = 1 : 100, Fe, Bl. (Dazu existieren weiter die Grundrisse des Fundamen-
tes, des 1., 2., 3. Geschosses und 3 Bléatter zum Dachgebilk. Nicht aufgenommen).

8 4 Grundrisse zu Quellenof, «Parterre/ Erster Stock/ Zweiter Stock/ Dritter
Stock», nicht sig. u. dat., ca. 65x100, M = 50 Schw. Fuss, Fe.

9 Aufriss, Gartenfassade und «Haupt-Facade», sig. u. dat. «St. Gallen, den 15.
Mirz 1868/ B. Simony, 66x102, Fe, Bl.

10 Aufriss, «Mittelbauy, sig. u. dat. «St. Gallen, den 15. Méarz 1868/ B. Simony,
58x84, M = 20 Schw. Fuss, Fe, BI.

11 Speisesaal, «Langenschnitt/ Ansicht der Decke», nicht sig., dat. «Ragaz, den 6.
Nov. 1868», 65x102, Fe, Bl, aq.

12 Speisesaal, «Eingang in den Speisesaal/ Leibung des Pfeilers, nicht sig., dat.
«Ragaz, den 12. Febr. 1869», 44x107, Fe, Bl, aq.

13 Speisesaal, «Querschnitt/ Lingenschnitty, nicht sig., dat. «Ragaz, den 15. Okt.
1868», 60x102, Fe, Bl, aq.

14 Speisesaal, «Querschnitt/ Langenschnitty, nicht sig., dat. «Ragaz, den 18. Febr.
1869y, 55x102, Fe, Bl aq.

15 Speisesaal, Innenansicht der Fensterfront gegen den Garten, das Office und die
Seiten, nicht sig. u. dat., 49x66, Bl.

16 Friihstiicksaal, Innenansichten gegen den «Corridor/ den Salon/ die Gallerieny,
nicht sig., dat. «Ragaz, den 16. Jan. 1869», 48x67, M = 1 : 50, Fe, Bl
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17 Vestibiil, Inneres, 2x «Langenschnitt», 2x «Querschnitt», nicht sig., dat. «Ragaz,
den 20. Jan. 1869», 54x67, Fe, Bl, aq.

18 Vestibiil, Decke, nicht sig. u. dat., 32x75, Fe, Bl.
19 Detail, innere Fensterfront, nicht sig. u. dat., 34x94, Bl

20 «Eisenconstructioneny, sig. u. dat. «Ragaz, den 17. Nov. 1868/ B. Simony, 65x95,
Fe, BI, aq.

c) Bad- und Trinkhalle, Galerien
21 Grundriss, Béader, Erdgeschoss, «Bad- und Trinkhalley, sig. u. dat. «St. Gallen,
den 15. Mérz 1868/ B. Simony, 66x100, M = 1 : 100, Fe, BI, aq.

22 Grundriss, Bader, Dachgeschoss, nicht sig. u. dat., 66x100, M = 1 : 100, Fe, BI,
aq.

23 Béader-Treppenhaus, «Ansicht der Hoffagade/ Schnitt u. Ansicht gegen den Hof/
Schnitt und Ansicht gegen die Treppey, sig. u. dat. «Ragaz, den 8. Juli 1868/ B.
Simony (Sig. mit Bl, kaum erkennbar), 90,5x63, Fe, Bl, aq. M = JO Schw. Fuss.

24 Bader, Details, nicht sig., dat. «Ragaz, den 25. Juni 1868», 63x96, Fe, Bl, aq.

25 Béder, «Querschnitt durch den Pavillon und Treppenhausy, nicht sig., dat. «Ra-
gaz, den 25. Juni 1868, 66x102, Fe, Bl, aq.

26 Béder, «Corniche der Badhalle», nicht sig., dat. «Ragaz, den 8. Oct. 1868,
98x150, Fe, Bl

27 Pavillon und Galerie, «Ansicht vom Hofgarten», nicht sig., dat. «Ragaz, 1. Febr.
1869», 45x135, M = 30 Schw. Fuss, Fe, Bl.

28 Pavillon, «Ansicht vom Kiichenhof», nicht sig., dat. «Ragaz, den 1. Febr. 1869,
44x80, M = 30 Schw. Fuss, Fe.

29 «Ansicht der Gallerie und des Pavillon» (gegen den Quellenhof), nicht sig., dat.
«Ragaz, den 1. Febr. 1869», 45x74, M = 20 Schw. Fuss, Fe, BI.

d) Kursaal
30 Grundriss, 1. Stock, sig. u. dat. «Ragaz, den 13. Okt. 1868/ B. Simony, 47x95,
Fe, Bl, aq.

31 Grundriss, Dachstock, nicht sig., dat. «Ragaz, den 2. Juni 1869», 65x88, M =
20 Schw. Fuss, Fe, Bl aq.

32 Inneres, Ansicht vom Saal gegen Innenwand, nicht sig. u. dat., 49x77,5, Fe, Bl
aq.
33 Inneres, seitl. Ansicht mit Veranda, nicht sig. u. dat., 48x95, Fe, Bl, aq.

34 Querschnitt und Langenschnitt, nicht sig., dat. «Ragaz, den 6. Jan. 1869», 67x49,
M = 9 Schw. Fuss, Fe, BI, aq.

73



3 Werke

e) Schwimmbad
35 Grundriss, Langenschnitt, Querschnitt, nicht sig., dat. «Ragaz, den 16. Febr.
1870», ca. 60x60, Fe, BI, aq, M = 10 Schw. Fuss.

f) Musikpavillon
36 Grundriss, Aufriss, Querschnitt, nicht sig. u. dat., 36x77,5, M = 30 Schweiz.
Fuss, Fe, Bl, aq.

g) Chalet (Anbau an Miihlebad)
37 Grundriss, «Parterre», nicht sig., dat. «Ragaz, Mai 1873, 62,5x96, M = 1 : 50,
Fe.

38 Grundriss, «Erster Stock», nicht sig., dat. «Ragaz, Mai 1873», 62,5x96, M = 1
: 50, Fe, Bl

39 Grundriss, «Langen-Facadey, nicht sig., dat. «Ragaz, Mai 1873», 62,5x96, M =
1: 50, Fe, BL

40 Aufriss, «Quer-Facadey, nicht sig., dat. «Ragaz, Mai 1873», 62,5x96, M — 1 :
50, Fe, Bl. (Dazu existieren weiter die Grundrisse des 2. u. 3. Geschosses. Nicht
aufgenommen).

h) Neubau Miihlebau (oder Umbau)
41 Grundriss, «Erster Stock», nicht sig., dat. «Ragaz, den 1. Nov. 1880», 60,5x78,
M = 30 Schw. Fuss, Fe, Bl

42 Aufriss, «Facade Strassenseite», nicht sig., dat. «Ragaz, den 1. Nov. 1880,
55x80, M = 30 Schw. Fuss, Fe.

43 Aufriss, «Facade Taminaseite», nicht sig., dat. «Ragaz, den 1. Nov. 1880», 55x80,
M = 30 Schw. Fuss, Fe, Bl aq.

44 Aufriss, «Fagade Dorfseite/ Facade Bergseite», nicht sig., dat. «Ragaz, den 1.
Nov. 1880», 55x82, M = 30 Schw. Fuss, Fe, Bl

45 «Querschnitt Fliigel/ Strassenseite», nicht sig., dat. «Ragaz, den 1. Nov. 1880»,
51x38, M = 30 Schw. Fuss, Fe, BI.

i) Um- und Ausbau des Hof Ragaz
46 Grundriss, «Neuer Speisesaal B», nicht sig. u. dat., 67x99, M = 1 : 50, Fe, BI,

aq.

47 Aufriss, «Umbau des Speisesaals», nicht sig. u. dat., 50x66, M = 30 Schw. Fuss,
Fe.

48 Aufriss, «Neuer Speisesaal/ Fagade nach der Strasse», nicht sig. u. dat., 50x98,
M = 50 Schw. Fuss, Fe.

49 Grundriss, «Trottoir & Balcon», nicht sig. u. dat., 58x98, M = 30 Schw. Fuss.
Fe.
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50 Grundriss, «Verbindungsbau vom Hof Ragaz & Miihlebad», nicht sig. u. dat.,
56,5x94,5, M = 40 Schw. Fuss, Fe.

51 Grundriss, «Neubau iiber das Helenabad», nicht sig. u. dat., 53x59, M = 30
Schw. Fuss, Fe, Bl

52 Aufrisse, «Seiten- und Hauptfacade der projectierten Fliigelbaute von der Churer
Strasse aus & dem Hof», nicht sig. u. dat., 52x77, M = 80 Schweiz. Fuss, Fe.

53 Grundriss, «projektierter Fliigelanbau/ 1. Etage/ Erdgeschoss», nicht sig. u.
dat., 55x70, M = 70 Schw. Fuss, Fe.

k) Bestandesaufnahme des Hof Ragaz
54 Aufrisse, «Facade gegen die Strasse/ -den Garteny, sig. u. dat. «St. Gallen, den
1. Dez. 1867/ B. Simony, 65x100, M = 1 : 200, Fe, Bl. aq.

55 Aufrisse u. Grundrisse, «Trinkhalle, Wohnhaus bei dem Hofgarten, Kuhstall,
Miihlebad-Sége, Hammerschmiede etc.», sig. u. dat. «St. Gallen, den 1. Dez. 1867/
B. Simony, 65x100, M = 1 : 200, Fe, Bl, aq.

56 Schnitte, «Hof Ragaz», sig. u. dat. «St. Gallen, den 1. Dez. 1867/ B. Simony,
65x100, M = 1 : 200, Fe, BI, aq.

57 Grundrisse, «Erster Stock/ Zweiter Stocky, sig. u. dat., «St. Gallen, den 1. Dez.
1867/ B. Simony, 65x100, M = 1 : 200, Fe, Bl, aq.

58 Grundrisse, «Dritter Stock/ Dachbodeny, sig. u. dat. «St. Gallen, den 1. Dez.
1867/ B. Simony, 65x100, M = 1 : 200, Fe, Bl, aq.

Abb. 3.63: Bad Ragaz, Ansicht der Gesamtanlage, Abb. 3.64: Bad Ragaz, Die neuen Kuranstalten,
Aquarell 19. Jh. Stahlstich 1868

Baugeschichte
Wie schon kurz in der Biographie erwéhnt, hat Simons erste Begegnung mit Ragaz im
Jahre 1860 stattgefunden. Nachdem der erste Ansatz zur Griindung einer Gesellschaft
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aus finanziellen Griinden scheiterte, weil der Kanton das Angebot von 2 Millionen Fran-
ken'3? fiir die Domiine Ragaz-Pfifers, welche seit 1859 wegen Unrentabilitit zum Verkauf
freigegeben worden war, zu gering fand. Sie wurden als «Judenpreis» abgetan!33.

Dieser erste Kaufantrag vom 27./30. Oktober 1863 erfolgte auf das Bemiihen Simons,
eine Aktiengesellschaft zu griinden. Der Antrag beruhte auf dem «neuen ausgezeichneten
Situationsplan» von Simon, der in einer Extra-Beilage des Tagblattes publiziert wurde.
«Wenn wir von einer européischen Kuranstalt sprechen, so verstehen wir darunter eine
Anstalt, welche alljghrlich von einer sehr grossen Anzahl Kurgésten, nach und nach von
weit mehr als 10’000, besucht werden kann und besucht wird. Diese Anzahl von Kurgés-
ten theilen wir in 5 Klassen ein. Erste Klasse: Personen hochsten Ranges; Fiirsten und
solche, welche sich vermoge ihres hohen Ansehens oder grossen Vermdégens denselben an-
schliessen kénnen. Zweite Klasse: Personen aus allen andern hohen Stdnden und solche
mit einem Vermogen zweiter Grosse. Dritte Klasse; Personen des hohern Mittelstandes.
Vierte Klasse: einfache Landleute. Fiinfte Klasse: Armey». Ferner wird erldutert, dass die
Gaéste der ersten drei Klassen der Kuranstalt die Einnahmen sicherstellen, indem sie mit
ihrem «Gefolge» und ihrer «Dienerschaften» die gréssten Bediirfnisse haben. Dazu ist ein
Gebéude fiir etwa 400 Kurgiste erforderlich, das dem «hohen Stand der Géste entspre-
chend eingerichtet» sein muss. In dessen «Né&he sollten Pavillons, so wie andere kleinere
Gebdude léndlichen Charakters successive erstellt und so eingerichtet werden, dass in
diesen ganze Familien abgesondert wohnen kénnen (...). Die neue Kuranstalt in Ragaz
Pfafers kann diesfalls das Schonste von allen Kuranstalten in ganz Deutschland bieten.
Schon das Klima ist ein dusserst mildes, beinahe italienisches». Dann folgt eine Lobrede
iiber die Naturschonheiten von Ragaz und dessen Umgebung. Es werden auch sdmtliche
finanziellen Vorteile fiir den Kanton und die Gemeinde erortert, u.a. dass sich Ragaz
in kurzer Zeit zu einer Stadt entwickeln werde und damit der Zuzug von Gastgebern,
Kaufleuten, Kramern und Handwerkern aller Sorte verbunden sei. «Darum steigen die
kithnsten Hoffnungen fiir eine Furopéische Kuranstalt von Ragaz-Pfifers bis zur gréssten
Zuversicht» 134, Scheinbar akzeptierte der Kanton das vielversprechende Angebot Simons
nicht, denn schon 6 Wochen spéter bot er die Liegenschaft Ragaz-Pfifers zum 6ffentlichen
Verkauf an'?3.

Zwei Interessenten meldeten sich wahrend den néchsten drei Jahren; die Verkaufsver-
handlungen zogen sich iiber 4 Jahre hinweg. Der eine war Blotnitzki, der in einem Brief
vom 4. Mérz 1865 mitteilte, dass er den «Plan endlich vollendet hitte und dass er den
Werth der Liegenschaft auf 5,5 Millionen voranschlage» 3¢, Der zweite war der Pich-

132Gimon erwihnte in der Autobiogr., 24, den Preis von 3 Mill. Franken. In «Antrige fiir die kiufl.
Ubernahme der Kuranstalten...vom 30. Okt. 1863 an den Regrat» wurde der Kaufpreis jedoch auf 2
Mill. Franken festgesetzt. StaatsA SG, Akten betr. Ragaz. Es ist anzunehmen, dass Simon in seiner,
erst im hohen Alter geschriebenen Autobiogr. ein Fehler unterlaufen ist?

133Gimon, Autobiogr. 24

134Tagblatt SG, Extra Beilage zu Nr. 265, 11.X1.1863.

135Djeser Verkauf wurde in folgenden Zeitungen verdffentlicht: St. Galler Tagblatt, NZZ, Bund, Eidgenos-
sische Zeitung Bern, Allgemeine Augsburger Zeitung, Frankfurter Journal, Weserzeitung in Bremen
und in einer Pariser Zeitung, und zwar am 14.XI1.1863. StaatsA SG, Akten betr. Ragaz.

135Brief Blotnitzkis aus Thun an Landamman Hofliger in St Gallen vom 4.1T1.1865. Ebd.
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Abb. 3.65: Bad Ragaz, Plan 6, Aufriss der Kuranlagen

ter des Hotel Hof Ragaz, Hauser-Blattmann, der in einem Brief vom 18. Oktober 1866
schrieb, dass er den «bewussten Plan von Prof. Semper leider noch nicht erhalten konn-
te» 137, Von diesen beiden Bewerbern hérte man danach nichts mehr. Man wandte sich
wieder an Simon.

Nun trat Simon, durch seinen ersten misslungenen Versuch etwas verstimmt, wieder aus
dem Hintergrund. Diesmal fragte ihn die Regierung, «ob er geneigt sei, die Verkaufsver-
handlungen wieder aufzunehmen» !38. Zuerst nahm Simon eine reservierte Haltung ein.
Doch interessierte ihn das Unternehmen derart, dass er schliesslich einwilligte. Nach lan-
gen Verhandlungen und Versuchen, um erneut eine Gesellschaft zu griinden, konnte er
mit einem Geschéftsmann aus Basel, Dollfus, am 7. Mérz 1867 einen Vorvertrag fiir den
bevorstehenden Kauf- und Konzessionsvertrag abschliessen, der ihnen eine Bedenkzeit
von einem Jahr zugestand'3®. Wihrend dieser Bedenkzeit mussten sie den Betrieb und
die Pacht der Doméne {ibernehmen. Simon begann sofort mit der Anfertigung von Pldnen
des Bestandes, beschiftigte sich aber auch mit dem Projektieren der neu zu erstellenden
Kuranlagen. So datieren z.B. der grosse Situationsplan vom 25. Dezember 1867 und die
Grund- und Aufrisse der Gesamtanlage sowie eine Abmachung mit der Ortsbiirgerge-
meinde iiber unentgeltliche Stein-und Sandlieferungen fiir den Quellenhofbau'4? vor der
Unterzeichnung des definitiven Kaufvertrages.

Im Januar 1868 unternahm Simon eine Reise nach den hervorragendsten deutschen Ba-
dern'!. In einem Schreiben vom 14. Mirz 1868 teilte Simon der Regierung in St. Gallen

137Brief von Hauser-Blattmann an den Landammann in St. Gallen vom 18.X.1866. Ebd.

138Gimon, Autobiogr. 24.

139Vorvertrag, von Simon und Dollfus unterzeichnet, vom 4.I11.1867. (Datum der Eingabe). StaatsA SG,
Akten betr. Ragaz. Am 7.I11.1867 erfolgte die Genehmigung.

19Da, keine Pline iiber die Bauten des Hotels Hof Ragaz existierten, nahm Simon als erstes die Anferti-
gung von Plénen iiber den damaligen Bestand vor. Autobiogr. 25. Pline 54-58. Zu den Steinlieferun-
gen: RhA R, Prot. Gem. Be., 9.11.1868. 243.

141 Brief Simons an Baudep. in St. Gallen vom 20.1.1868. StaatsA SG, Akten betr. Ragaz.
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Abb. 3.66: Bad Ragaz, Hotel Quellenhof, ur- Abb. 3.67: Bad Ragaz, Hotel Quellenhof, nach Er-
spriingl. Zustand satz der Roll- durch Klappladen

Abb. 3.68: Bad Ragaz, Hotel Quellenhof,nach Ge- Abb. 3.69: Bad Ragaz, Hotel Quellenhof,
schossaufstockung Haupteingang

mit, dass Dollfus sich vom bevorstehenden Unternehmen distanziere, so dass er nach
reiflichem Nachdenken zum Schluss gekommen sei, auf den «abgeinderten Vertrag iiber
die Doméne Ragaz-Pféfers allein einzugehen und alle damit verbundenen Pflichten und
Rechte fiir mich allein zu iibernehmen». Dieser Entschluss geschah aber nicht etwa in
der «Absicht auf reichen Gewinn und mit dem Gedanken, eine Speculation zu machen,
sondern hauptsachlich, um aus Liebe und Interesse zu einem Unternehmen mit dem ich
schon seit einigen Jahren sehr eifrig beschéftigt bin und weil mich der Wunsch beseelt fiir
meinen neuen Heimatkanton ein Werk auszufiihren, das ihm fiir die Gegenwart und Zu-
kunft zu reichem Segen werden soll» 2, Noch am selben Tag, dem 14. Mirz 1868, wurde
der Kauf- und Konzessionsvertrag zwischen Simon und der Regierung abgeschlossen, am
27. Marz genehmigte ihn der Grosse Rat und am 28. Mérz unterzeichnete ihn der Chef,
Hofliger, des Baudepartementes!'*3.

Der Vertrag enthielt als wesentlichsten Inhalt: Als Eigentum erhielt Simon: die Domé-

142Brief Simons an Baudep. vom 14.111.1868. Ebd.
13K auf- und Konzessionsvertrag vom 14./16. II1.1868. (Gedruckt). Ebd.
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ne Hof Ragaz mit allen dazugehorigen Gebduden und Liegenschaften, die Schlossruine
Freudenberg und Wartenstein, den an die Doméne grenzenden Teil des St. Niklausenwal-
des und die Taminawasserwerke in Ragaz. Gegen die eigentiimliche Abtretung der vor-
bezeichneten Realitéten ist der Kdufer verpflichtet folgende Bauten auszufiihren: einen
grossartigen Gasthof samt Garten und Parkanlagen, eine Trinkhalle, ein Kursaalgebau-
de, Badeinrichtung. Dazu wird Simon fiir eine Frist von 100 Jahren konzessionsweise
zur freien Beniitzung iiberlassen: die Thermalquellen von Pfifers, der Quellweg von Bad
Pfifers bis zu den Quellen, das Bad Pféfers samt Mobiliar und Dependenzen, der Bad-
bezirk laut Situationsplan, die Badstrasse vom Dorf Ragaz bis zum Bad Pféifers samt
daran liegendem Werk- und Holzschuppen, Waldparzellen und die Bad und Trinkhalle
im Dorf Ragaz. Der Kaufpreis betrug Fr. 1’658’000.-. Im letzten Abschnitt des Vertra-
ges fiihlt sich die Regierung verpflichtet zu betonen, «dass der Ubernehmer der Domiine
Ragaz-Pfafers, Herr Architekt Simon, durch seinen Charakter, durch seine technischen
Fahigkeiten, durch die Energie, mit welcher derselbe sowohl in hier als anderwérts dhn-
liche grossartige Bauten ausfiihrte, durch die unausgesetzte Beharrlichkeit, mit welcher
er das Projekt einer grossartigen Kuranstalt verfolgte, (...) dass das angestrebte Unter-
nehmen zur Vollendung geschaffen werde, welches dem Kanton St. Gallen zur Ehre, dem
Dorfe Ragatz zur Zierde und bleibenden reichen Erwerbsquelle gereichen wirdy 144,

Da Simon, nun Besitzer, Architekt und Unternehmer in einer Person, die meisten Pline
fiir die beabsichtigten Neubauten bereits vorbereitet hatte, konnten die Bauarbeiten am
1. April beginnen. Fiir die Ausfithrung seiner grossen Projekte hatte er ungefihr «600
Arbeiter» engagiert'*®. Bis im Juli gingen die Arbeiten rasch voran. Dann ergoss sich ein
solches Unwetter iiber die Gegend, dass die Thermalwasserleitung und die Badstrasse
zerstort wurden. Kaum waren diese Reparaturen beendigt, brach Ende September infol-
ge anhaltender Regengiisse der Rhein-Damm und verursachte die grosse Tamina-Rhein
Uberschwemmung!46.

144yg]. Anm. 143, 37.
145Gimon, Autobiogr. 26.
16Qesch 33.
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Abb. 3.70: Bad Ragaz, Plan 29, Ansicht Galerie Abb. 3.71: Bad Ragaz, Galerie
und Trinkpavillon
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Abb. 3.72: Bad Ragaz, Blick auf Bad und Trink- Abb. 3.73: Bad Ragaz, Plan 35, Hallenbad, Lings-
hallentrakt und Querschnitt, 1870

Abb. 3.74: Bad Ragaz, Hallenbad, urspriingl. Zu- Abb. 3.75: Bad Ragaz, Hallenbad, nach 1923
stand

Trotz diesem miihevollen Anfang konnte anfangs Dezember die «Priifung der Simon’schen
Neubauten sowie die Schitzung der Vollendungskosten» durch die Architekten Kunk-
ler und Kessler vollzogen werden. Nach einer griindlichen Besichtigung der Neubauten,
stellten sie ein befriedigendes Resultat und ein den Geb&duden entsprechendes «Grad an
Opulenz, Sorgfalt und Soliditét» fest. Mit ebenso grosser Beruhigung konnte der Vollen-
dung der Gebaude, deren Eroffnung auf den néchsten Sommer erwartet wurde, entgegen
gesehen werden. Hingegen beanstandeten sie die innere Ausstattung die keineswegs so
«luxurios und kostbar, wie wir sie in einigen Hotels ersten Ranges in unserem Lande,
z.B. in Luzern, Interlaken und am Genfersee usw. finden, sondern nur derjenige Grad
von Komfort, den man in jedem guteingerichteten Gasthof zu finden gewohnt ist». Sie
fanden, der Kostenvoranschlag Simons auf Fr. 600’000.- sei etwas knapp bemessen, wenn
den Anforderungen der Kurgéste auf «Annehmlichkeit und Eleganz» wahrend ihres Kur-
aufenthaltes entsprochen werden soll. Sie empfahlen eine «luxuriosere Einrichtungy» und
schitzten den Voranschlag auf Fr. 660°000.-'47. Simon nahm zu diesem Voranschlag Stel-
lung, indem er betonte, «ich bleibe bei meinem Ansatz fest», denn dieser sei «gerechtfer-

147Bericht iiber die Expertise vom 1. bis 3.XIIL.1868. StaatsA SG, Akten betr. Ragaz.
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tigt» und er hoffe sogar, ihn zu unterbieten'#®. Simon versuchte, wenn immer mdglich,
die Voranschlagsumme so genau als moglich einzuhalten.

Der Winter 1869 war durch harte Arbeit ausgefiillt, sollten doch die Bauten des Quel-
lenhofes'? und die Neub#der auf diese Saison fertiggestellt werden. Ebenso musste die
Thermalquelle neu gefasst werden. Ende Juli fand die Einweihung des Quellenhofes und
der Neubidder statt, und Ende des Jahres 1869 auch diejenige der iibrigen Bauten, wozu
wahrscheinlich auch der Kursaal gehorte!®. Das gedeckte Thermalschwimmbad hinge-
gen wurde erst 1871 eréffnet'!, und einige Jahre spiter, vermutlich 1874, das sogenannte
«Chalet» 192,

Der weitere Ausbau der Kuranlage beschiftigte Simon bis zur Ubergabe seines Etablis-
sements an seine Sohne, 1892. In diese Zeitspanne fallen der Bau der drei Villen Solitiide,
Ermitage und Gagarin, welche als Unterkunft vornehmen Gésten dienten. So wurde bei-
spielsweise die Villa Gagarin eigens fiir einen aristokratischen Gast, Gagarin, erstellt
und sogar nach dessen Namen getauft!®3. Auch wurden stiindig Um- und Anbauten am
Hof Ragaz und am Miihlebad vorgenommen, woriiber die zahlreichen Pline Auskunft
vermitteln.

Zum Umbau im Hof Ragaz schreib Rothenh&usler, dass Architekt F.W. Kubly «fiir den
neuen Speisesaal, fiir den Ausbau des Torkels in Géstezimmer und fiir die Trinklaube»
Pline geliefert habe, die 1841 ausgefiihrt wurden'®*. Es ist dabei anzunehmen, dass er
damit den «Speisesaal B», den rechtwinklig zur Hauptachse angeordneten Bau meint!?3.
Nachdem aber Simon in seiner detaillierten Bestandesaufnahme der «Hochbauten Ragaz-
Pfiifers» 196 von 1867 diesen Anbau, «Speisesaal B», nicht aufgezeichnet hat, ist es na-
heliegend dass dieser Bau nach 1867 angebaut wurde. Bisher ist es nicht gelungen den
Architekten dieses Anbaus ausfindig zu machen. Die Bauprojekte sind noch nicht er-
forscht. Sollte diese Annahme stimmen, wiirde Rothenhiuslers Beschreibung sich wohl
auf das heute noch bestehende, aber umgebaute und erweiterte Eingangsgebdude des
Hofes, den Verbindungstrakt zwischen Helenabad und dem alten Hofgebéude (Speisesaal

'**Brief Simons vom 12.XI1.1868. Ebd.

149Wann und wie der Name «Quellenhof» entstand, blieb ungeklirt. Bei Simon, Autobiogr. 26, und
Oesch, 3, wurde der Name «Quellenhof» schon vor Baubeginn erwdhnt, im Expertisenbericht (vgl.
Anm. 147) hingegen wird nur von einem «Gasthof» gesprochen.

150Welche Bauten Simon unter der Bezeichnung «die iibrigen meiner Bauten» verstand, steht nicht fest.
Der Kursaal gehorte sehr wahrscheinlich dazu, seine Plane datieren 1868/69. Simon Autobiogr. 27.

151yg], Biographie 9/10, und Anm. 42.

'52Die Bezeichnung «Chalet» bezieht sich auf den Anbau an das alte Miihlebad. Heute befindet sich das
Zentralbiiro der Kuranstalten darin.

'53Nach Mitteilung von Frau Wedekind. Uber die Datierung der drei Holzvillen kénnen keine Angaben
erfolgen, da keine Pline auffindbar sin.

154Rothenhiusler 310. Das Regierungsrats-Protokoll, Nr. 2632 vom 30. Dez. 1840, spricht ebenfalls vom
«Bau eines Speisesaales». StaatsA SG, Reg. Prot.

155 Auf Simons Umbauplan, Nr. 46, steht die Aufschrift: «Neuer Speisesaal B». Die Abbildung 303 in
Rothenh&usler, S.310, bezieht sich auf diesen «Speisesaalanbau B». Dieser wurde 1963 abgebrochen.

156Gimon, Autobiogr. 25.
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Abb. 3.76: Bad Ragaz, Plan 33, Kursaal, Seitenan- Abb. 3.77: Bad Ragaz, Kursaal, um 1890
sicht mit Veranda

Abb. 3.78: Bad Ragaz, Kursaal heute Abb. 3.79: Bad Ragaz, Kursaal, Fassadendetail

A)157 beziehen und ihn mit dem «Speisesaal B» verwechselt haben. Zwei Umbaupline
des «Speisesaals B» sind erhalten, die aufgrund der handschriftlichen und formalen Eigen-
heiten Simon zugeschrieben werden konnen und ungefihr 1880 entstanden sein miissen.
Dieser Frage muss noch eingehend nachgegangen werden.

Das Hotel Quellenhof existiert in abgednderter Form heute noch. [Anm. d. Redakti-
on: 1995 wurde der Quellenhof abgebrochen und unter weitgehender Beibehaltung des
dusseren Erscheinungsbildes des Simon’schen Baues wieder aufgebaut|. Eine schlechte
Renovation erfuhr das Gebdude durch das Ersetzen der Rolldden durch plumpe, biede-
re Klappladen, wodurch es den eleganten und vornehmen Charakter einbiisst. Wahrend
dem zweiten Weltkrieg musste es geschlossen werden. 1941 zerstorte ein Brand das Ge-
béude stark. Damals beabsichtigte man, es um ein Stockwerk zu erhéhen, doch blieb
dieser Rohbau jahrelang unvollendet. 1954 wurde eine neue Aktiengesellschaft gegriin-
det. Endlose Verhandlungen iiber die Weiterexistenz des Quellenhofes folgten: Sollte man

15"Die Zeichnung Franz Schmids von 1844 stellt diesen Verbindungstrakt dar. Rothenhiusler 304, Abb.
296. Pliane dazu liegen z.T. im Staatsarchiv St. Gallen und im Keller des sog. Miihlebads in Ragaz
bei den Plénen Simons.
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das wiahrend 15 Jahren geschlossene Gebdude abbrechen, renovieren oder in ein Spital
umbauen? Eindeutig wurde beschlossen, es zu einem Erstklasshotel auszubauen!®®. Der
mit dieser Aufgabe betraute Architekt Otto Glaus schrieb, dass «die architektonische
Grundkonzeption des Altbaues derart gliicklich sei, dass sich jede Investition verantwor-
ten liess» 1%, Nur die Kiichenanlage und der Speisesaal wurden ginzlich neu erstellt und
das 4. Geschoss wurde nun endlich vollendet. 1957 konnte der Quellenhof wieder als
«Haus allerersten Ranges» erdffnet werden.

Die Badanlagen, samt Galerien, wurden 1956 abgebrochen und das gedeckte, aus Holz
erstellte Thermalschwimmbad, 1923 verschalt. Es steht noch heute, ebenso der Kursaal
und die drei Holzvillen.

Beschrieb

a) Gesamtanlage: Der erste Situationsplan von 1863 zeigt eine weitausgreifende, schloss-
artige Anlage mit Park, der sich von den Gebidulichkeiten bis zum Rheinufer er-
streckt, wo er in einem Halbkreis endet. Der Park gliedert sich durch die Architektur
bestimmte Fixpunkte in ein feines System zahlreicher gerader und diagonaler Ach-
sen. Eine breite Allee umrahmt die Gesamtanlage. Somit ist der Park durch die
Gebdude «organisierty. Der Hauptbau, das Kurhaus, ist durch ausgeprigte vor-
und riickspringende Bauteile stark aufgegliedert. An der hinteren Seite fiigen sich
die zwei rechteckige Hofe bildenden Badetrakte an und die Vorderfront wird von
zwei L-féormigen Fliigelbauten flankiert, die gleichsam vom Kurhotel in den Park
iiberleiten. Die raumbildende Anordnung der Bauten, die verschiedene offene und
geschlossene Hofe formieren, basiert auf dem Prinzip der Symmetrie. Dadurch wird
auch der bereits bestehende Hof Ragaz in einem stumpfen Winkel durch ein korre-
spondierendes Gebédude in die Gesamtanlage integriert.

Der vier Jahre spéter entwickelte Situationsplan, 1867, stellt im Gegensatz zur
ersten radumlichen Fassung eine offene Gruppierung der Gebéude dar. Vier Bauteile
werden um den quadratischen Kursaal komponiert und sind alle gleichwertig als
einzelne Objekte behandelt. Sie reprasentieren drei gleich konzipierte Hotels und
die Badanlage. Zwei «Schweizerhduser» schliessen das Quadrat gegen den Rhein
hin ab, dessen Ecken durch polygonale Pavillons markiert sind. Auch hier wird der
Hof Ragaz, leicht abgeschrégt, durch ein symmetrisch angeordnetes Gebdude mit
in die Gesamtanlage einbezogen.

Die Parkanlage gliedert sich in zwei Teile, den gegen die Hangseite von der Bau-
gruppe vollig losgeldsten englischen und den geometrisch angelegten Garten, in
welchem die verschiedenen Gebdude gleichsam hineingesetzt sind und der zugleich
die Verbindung und die weitere Erschliessung zur umliegenden Landschaft herstellt.
Diesem Projekt liegt als Hauptidee eine Gebdudeanordnung zugrunde, die eher an

158 Albrecht 67.
159Glaus 85.
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zeitgendssische, stidtische Erweiterungsquartiere als an frithere Schlossanlagen er-
innert. Diese Komposition ermoglicht zudem die zweckméssige, etappenweise Er-
stellung der Gebédude. Etwa die Hélfte dieses Projektes wurde ausgefiihrt, ndmlich
ein Hotel, die Badanlage, der Kursaal und ein Musikpavillon.

b) Quellenhof: Das Gebéude stellt ein 9x23-achsiges Rechteck mit einem 5 Achsen brei-
ten, beidseitig vortretenden Risalit dar. Eine Ecke wird durch den rechteckigen
Anbau, den Speisesaal und die Kiiche enthaltend, verdeckt. Die Gartenfront und
den Anbau umgibt eine Sdulengalerie, die zugleich auch die Verbindung zwischen
dem Hof Ragaz und den neuen Kurgebduden herstellt. Die innere Einteilung ist
iibersichtlich konzipiert. Der Risalit bestimmt die Hauptachse, sie enthélt die re-
prasentativen Teile, Haupt- und Garteneingang, das Vestibiil und den Salon. Et-
was seitlich des zentralen Vestibiils ordnet sich das dreildufige Treppenhaus an.
Ein schmaler Korridor bildet ein inneres Rechteck und umfasst zwei quadratische
Hofe, Neben- und Haupttreppe und einen Teil des Vestibiils. Darum herum reihen
sich die nach aussen schauenden Géstezimmer der drei oberen Stockwerke, Biiros,
Friihstiickssaal und andere Raumlichkeiten im Parterre. Zur inneren Dekoration
des Vestibiils gehoren stuckierte Wande und eine Kassettendecke. Die Hauptfassa-
de des viergeschossigen Gebédudes ist einheitlich durch die gleichméssig verteilten
Rechteckfenster gestaltet. Einzig der dem Risalit vorkragende Sdulenportikus ak-
zentuiert den Haupteingang.

Samtliche Fenster sind gleich mit einer grauen Sandsteinfassung und flacher Beda-
chung ausgestattet. Diejenigen der drei oberen Geschosse sind axial miteinander
verbunden und bilden mit den rustizierten Eckpilastern die senkrechte Betonung
das Gurtgesims zwischen dem Erd- und Obergeschoss, das breite, feinprofilierte
Gesims unterhalb des Kranzgesimses und das niedrige mit Dachfenster versehene
Walmdach, iiber dem Risalit ein Kriippelwalmdach, die Horizontale. die ornamen-
talen Ziergeldnder der im 1. und 2. Stock angebrachten Balkone und der Fenster-
briistung verleihen der einférmigen Fassade einen auflockernden Akzent. Die Gar-
tenfront ist zudem durch zarte, gusseiserne Séulen der offenen Galerie geschmiickt,
welche oben durch einen Segmentbogen abschliesst. Die dadurch entstandenen Zwi-
ckelfelder sind ebenfalls durch ein in runden Formen gestaltetes Ziergitter ausge-
stattet.

Der eineinhalbstdckige Speisesaalanbau ist in der gleichen Formensprache gehal-
ten wie das Hotel, nur in der Zwischenzone des Kranzgesimses und des Mezza-
ningeschosses treten andere Ornamentmotive wie die Rosette auf. Der Innenraum
stellt einen die ganze Hohe ausniitzenden hohen, grossziigigen und mit Téfel aus-
geschmiickten Saal dar.

c)Bad- und Trinkhalle, Galerien: Zwei gleiche, um einen quadratischen Hof angeord-
nete Bauten mit einem viereckigen Vorbau, der Trinkhalle, zeigen die Badanlage,
wobei der eine mit einem iiberdeckten Hof als Unterkunft dem medizinischen In-
stitute diente, der andere mit offenem Hof den Bidern. Ein ausgedehntes System
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von Galerien verbinden die verschiedenen Gebaulichkeiten untereinander. Vom Ho-
tel Hof Ragaz gelangt man {iber eine gebogene Treppe in einen, als Kreuzpunkt
ausgebildeten polygonalen Pavillon. Von hier fiihrt eine eineinhalbstockige Gale-
rie, deren Erdgeschoss eine offene Sdulenhalle und das obere Halbgeschoss einen
gedeckten Gang bilden, zu der ersten Trinkhalle.

d)Kursaal: Der Kursaal beschreibt ein quadratisches 9x9-achsiges Gebdude mit Erd-
und Mezzaningeschoss. Die dem Rhein zugewandte Hauptfassade bildet eine aus
10 korinthischen S&ulen bestehende Sdulenfront. Eine 7-stufige Freitreppe unter-
streicht die monumentale Wirkung dieser Fassade. Dahinter 6ffnet sich die zwei
Achsen breite Tee-Veranda, deren Seiten6ffnungen durch ein enorm grosses Fenster,
das eine jugenstilhafte Unterteilung aufweist, geschiitzt werden. Die hinter den Séu-
len sich befindende Wandgestaltung ist den {ibrigen drei Fassaden gleich, Rechteck-
fenster mit Keilstein im Erdgeschoss, kleinere durch glatte Pildsterchen gekoppelte
Rechteckfenster im Mezzaningeschoss. Vier Pilaster, ebenfalls mit korinthischen
Kapitellen geschmiickt, betonen die Ecken. Uber den Siulen ruht ein breites, fein-
profiliertes Gebélk, das bis zum Kranzgesims reicht. Dieses zieht sich um das ganze
Gebadude, wobei es iiber den Fenstern verkropft ist. Ein Zeltdach mit Dachfenstern
schliesst den Bau ab. Im Innern ist der grosse Saal hinter der Veranda platziert,
der die gesamte Breite des Gebdudes beansprucht. Die iibrige Hélfte ist fiir Spiel-,
Billard- und Leserdume usw. bestimmt. Eine symmetrisch angelegte, zweiarmige
Treppe fithrt in das Obergeschoss.

e) Schwimmbad: Das Schwimmbad ist zwischen den beiden Bidderbauten nach hinten
gegen den Hang gelegen und als Rechteck mit Vorbau konzipiert. Hier, im Vorbau,
befinden sich der Eingang, das Biiro und die Lingerie. In der Mitte des Rechteckes
liegt das Schwimmbecken und rundherum ordnen sich die Umkleidekabinen an.
Durch einen Obergaden dringt Licht in den hallenartigen Raum. Der ganze Bau ist
aus Holz konstruiert, dessen Stiitz- und Dachbalken reine, unbehauene Baumstam-
me darstellen. Ein Satteldach iiberdeckt den Bau.

f) Musikpavillon: Der Musikpavillon erhebt sich auf einem niedrigen Rustikasockel und
reprasentiert einen oktogonalen, durch Sdulen gebildeten, zierlichen offenen Bau.

g) Chalet (Anbau an das Miihlebad) Der zweigeschossige Anbau an das Miihlebad
setzt sich aus einem auf quadratischem Grundriss stehenden Chalet und einem
rechteckigen Verbindungstrakt zusammen. Dachgauben iiber dem Verbindungsflii-
gel 6ffnen sich {iber dem Chalet zu einem Mezzaningeschoss unter einem Kriippel-
walmdach. Die Wandflichen sind mit Schindeln verkleidet. Das Gebdude weist zwei
Schaufassaden auf, die durch rechteckige Fenster am Zwischenbau und schmélere
Doppelfenster am eigentlichen Chalet gegliedert werden. Zahlreiche Balkone mit
gesdgten Ziergelindern im Obergeschoss, auf geschnitzten Sdulen, sind dem Bau
vorgelagert. Sémtliche Fensterfassungen sowie die Tiiren sind durch einen orna-
mentalen, flachigen «Bildery-Rahmen eingefasst.
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o

Abb. 3.80: Bad Ragaz, Plan 39, Chalet Lingsfassa- Abb. 3.81: Bad Ragaz, Plan 40, Chalet Querfassa-
de, 1873 de, 1873

Abb. 3.82: Bad Ragaz, Chalet, Hauptfassade Abb. 3.83: Bad Ragaz, Chalet, Seitenfassade

h) 3 Villen (keine Pldne vorhanden) In &hnlicher Formensprache sind auch die drei
Villen Solitiide, Ermitage und Gagarin gehalten, wobei die Solitiide in ihrer Ge-
samtform am interessantesten ausgefallen ist. Die zwei erstgenannten Bauten, die
ebenfalls mit Schindeln {iberzogen sind, zeigen ausgeprigte Grundrissformen. Die
Solitiide erhebt sich auf einem hufeisenférmigen Grundriss, in dessen Vertiefung
ein halbkreisférmiger Anbau als Waschraum angebracht ist. Die zwei dreiachsigen
Fassaden der Fliigelbauten sind mit Balkonen iiber beiden Geschossen als Schau-
fassade gegen die Hotels ausgebildet. Knorpelartige Sdulen stiitzen die leicht wir-
kenden Balkone des Obergeschosses.

Reizvoll ziehen sich feingeségte, zierliche Friese an den Stockwerkgurten und unter
dem stark vorkragenden Dach als Hingefries um das Geb&dude herum. Die Recht-
eckfenster mit der gleichen Rahmung wie am Chalet wirken wie aufgeklebt auf
der dunkleren Schindelwand. Die Villa Ermitage, ebenfalls mit diversen Balkonen
und einem polygonalen Vorbau, weist eine kréftigere Gestaltung der Fensterrahmen
durch eine flache Verdachung und einem ausgeprégten Keilholz auf.

Die schlichteste der drei Bauten stellt die Villa Gagarin als einfacher Kubus mit
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Satteldach dar. Als einzige Auflockerung dienen die Balkone sowie die einldufige,
zum 1. Geschoss fliihrende Aussentreppe und die holzernen Fenstereinfassungen, wo-
bei hier das zugehauene prismatische Holzstiick unterhalb der Sohlbank angeordnet
ist.

Nebst diesen besprochenen Gebaulichkeiten existieren weitere Pléane {iber Um- und
Anbauten am Hotel Hof, am Helena- und Miihlebad.

Mit diesem grossartigen Unternehmen schuf Simon sein umfangreichstes Werk in
der Schweiz. In einer einzigen Anlage sind zahlreiche Bauten in unterschiedlicher
Formensprache nach ihren Funktionen angeordnet. Das Zweckmaissige erhélt den
Vorrang; wobei dieses praktische Denken sich im noch heute giiltigen Konzept des
Hauptgebédudes und der Badeanlage (heute abgebrochen) verwirklicht ist und war,
indem die Hotels durch gedeckte Sdulengidnge mit den Badern verbunden waren und
die Géste sich nicht in Regen und Kélte begeben mussten. Als zentraler Treffpunkt
zum Tee, Konzert oder Tanz bietet sich der Kursaal mit seiner monumentalen
Saulenfront fiir die Reprisentationsakte der «vornehmen» Kurgiste in geeigneter
Weise an. Kleinere Bauten wie die drei Villen oder Stille gliedern sich locker in
entsprechender Distanz unauffillig um die Hauptgruppe. Die Parkanlage schafft
den angemessenen Abstand zwischen den einzelnen Gebduden und unterstreicht
damit die Bedeutung des einzelnen Baues, indem er ihn entsprechend hervorhebt.
Wege und Achsen stellen die Verbindung zwischen den einzelnen Gebduden her.
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Abb. 3.84: Hof Ragaz, Situationsplan Abb. 3.85: Hof Ragaz, Plan 54, Fassaden gegen

Strasse/Garten, 1867
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3.2.6 Tarasp
Kuranlage

Literatur: Fanzun (Ms). - Killias 87-90. - Pernisch 20-29.
Quellen: KH Tarasp, Akten betr. TSG; Verw. Prot. TSG.

Plane: a) Trinkhalle: - b) Villa: -

Baugeschichte

Am 26. Februar 1860 fand die Sitzung des Griindungskomitees der Tarasp-Schulser-
Gesellschaft (TSG) statt. Es wurde ein Bauprogramm nach Vorschldgen von Kubly und
Ingenieur Gugelberg aus Maienfeld aufgestellt. Um sich weiter zu informieren, unter-
nahmen sie auf Anraten von Prof. Escher von der Linth eine Reise zum Besuch von
auslédndischen Bédern. An der ersten Generalversammlung der TSG vom 12. Juni beauf-
tragte der Verwaltungsrat Kubly und Gugelberg ein «neues erweitertes und detailliertes
Projekt fiir alle vorgesehenen Gebdude und Anlagen bis zum Herbst vozulegeny». 1861
begannen die Bauarbeiten des grossen Kurhauses Tarasp, das am 26. Juni 1864 ertffnet
wurde!60.
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Abb. 3.86: Tarasp, Situationsplan und Grundrisse Abb. 3.87: Tarasp, Kurhaus-Werbung
Villa Kurhaus

Die stéindige Zunahme der Kurgiste erforderte bald eine Erweiterung der Anlage. Man
beschloss den Bau einer neuen Trinkhalle und einer Villa Dépendence. Am 4. August
1874 genehmigte die TSG das «Simonsche Bauprogramm in seiner Totalitdt». Es laute-
te: «Die Villa beim Saalbau soll auf nichste Saison vollendet sein; die Erstellung zweier
hervorspringender, gedeckter Veranden, rechts und links des Kurhauses; die Grenzauf-
nahme und die Erstellung einer andern Badhalle am Inn, so dass anfangs Sommer nur
noch die innern Arbeiten derselben iibrigbleiben»!6'. Am 17. Dezember 1874 wurde der
«Plan della Trinkhalle dal Sig. Simon» akzeptiert. Unter der Anleitung Simons sollte

160Fanzun (Ms).
161KH Tarasp, Verw. Prot. TSG, 4. VIIL.1874.
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Abb. 3.88: Tarasp, Trinkhalle, 1875 Abb. 3.89: Tarasp, Trinkpavillon, 1875

Architekt Wirz die Detailpline und den Kostenvoranschlag ausfiihren'62?. Die Trinkhalle
wurde auf die Saison 1875 eingeweiht!63,

Gleichzeitig erstellte Simon auf den Grundmauern des alten Hofes Wieland die Villa. Die
Ausfiihrung des rechten Veranda-Anbaues, der linke blieb unausgefiihrt, diirfte ebenfalls
in diese Zeit fallen. Simons Geb&ude, die Trinkhalle und die Villa, existieren heute noch
fast unverdndert. Die Trinkhalle dient noch immer ihrem urspriinglichen Zwecke. Als ein-
zige Veranderung ist die in den Wintern 1963/64 vorgenommene Verschalung des schénen
Téfels und des Parkettbodes in der Wandelhalle zu verzeichnen. Bei der Villa verdnder-
te sich der Verwendungszweck. Friither logierten hier vornehme Géste oder die Zimmer
wurden als zusammenhéngende Appartements an Familien vermietet; heue bewohnen
Angestellte die Villa.

Beschrieb

a) Trinkhalle Die Lage erscheint fiir einen Bauplatz hochst ungiinstig, ein langes schma-
les Grundstiick, das zwischen dem steilen Berghang und dem Fluss gleichsam ein-
geklemmt ist. Simon versucht, diese Situation durch ein langgestrecktes einsto-
ckiges Gebédude auszuniitzen. Die lineare Anordnung setzt sich aus verschiedenen
Formen zusammen, ndmlich einem oktogonalen Kuppelbau, einem Rechteck und
einem quadratischen Eingangspavillon, der mit einem Klostergewolbe iiberdeckt
ist. 20 Rundbogenfenster mit profilierter Einfassung, Keilholz und durchgehendem
Gesims auf der Hohe des Bogenfusses gliedern die dem Fluss zugewandte Haupt-
front. Zweimal je 7 Fenster sind als zusammenhéngende Fensterreihen ausgebildet.
Einzig die Fenster des Eingangspavillons erhalten als Bekronung einen Giebel und
das Mittelfenster der langen Halle einen Segmentbogen in der Dachzone. Zwischen
den Fenstern befinden sich einfache Pilaster, die iiber die Sohlbank bis zum Sockel
hinunter reichen. Die Mauerfliche zwischen der Fensterbank und dem Sockel zieren

162Fhd., 17.X11.1874.
163Nach Pernisch, S. 27, fand die Eréffnung erst 1876. Wenn jedoch die rasche Bauzeit der Simonschen
Bauten beriicksichtigt wird, diirfte die Jahreszahl 1875 stimmen. Fanzun (Ms).
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Abb. 3.90: Tarasp, Trinkhalle, Fassadendetail Abb. 3.91: Tarasp, Trinkpavillon, Inneres

je vier kleine, kannelierte Pildsterchen. Samtliche Fensterrahmen, Profile, Gesimse
des Erdgeschosses sind aus Holz gearbeitet.

Der Mittelpunkt des Gebdudes betont der um ein Mezzaningeschoss iiberhohte,
oktogonale Kuppelbau, der mit den beiden flankierenden Achsen durch eine Vasen-
balustrade iiber dem Erdgeschoss und rustizierten Eckpilastern ausgezeichnet ist.
Uber den Rundbogenfenstern 6ffnen sich im Mezzanin kleine rechteckige, durch Pi-
lasterchen zusammengefasste Fenster. Dariiber bekrént eine geschlossene Laterne
die Kuppel. Durch den Eingangspavillon betritt man den langen Wandelgang, der
von der einen Seite durch die grossen Fenster erhellt wird und auf der Bergseite ei-
ne Anzahl «eleganter» Schaufenster und Verkaufsladen aufweist. Die Halle war mit
einem feinen Téfel ausgestattet. 11 Treppenstufen fiihren in einen nischenférmigen
Vorraum und schliesslich in den imposanten, 20 m hohen Kuppelraum. 8 ionische
Sdulen aus Stuckmarmor!'* gliedern die Winde, dariiber ist ein stark vorkragen-
des, verkropftes Konsolengesims angebracht. In diesen Raum fiihren 2 Leitungen
der «vorziiglichen Glaubersalzquellen», die nach den rhétischen Heiligen «Luzius-
und Emeritaquellen» genannt werden'®>
Becken, deren zinnerne Quellstocke auf Serpentinpostamenten ruhen. Vom Kuppel-
raum setzt sich der Bau in einen schméleren Teil fort; hier befanden sich zahlreiche
Closets und die notwendigen Magazine fiir das Verpacken des Mineralwassers fiir
den Export. Ein Teil dieses Anbaus steht nicht mehr.

. Das Heilwasser sprudelt in zwei marmorne

Der Gesamteindruck der Trinkhalle weist einen eleganten Schlosscharakter auf und
steht im Gegensatz zu seiner rauhen Umgebung. Simon passte seine Bauten weder
der Landschaft noch der herkdbmmlichen Engadinerbauweise an. Die Verwendung
der beiden voluminds wirkenden Kuppeldicher lassen einen Anklang an die neuba-
rocke Tendenz spiiren.

b) Villa: Die dreigeschossige Villa mit dem achteckigen Turmvorbau und zahlreichen
Balkons enthélt 10 Zimmer pro Etage, die sich um den zentralen durch ein Glasdach

164Heute sind sie weiss angestrichen
195 Pernisch 28.
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erhellten Lichthof gliedern. Die einldufige, mit gezogenen Stufen versehene Trep-
pe verschiebt sich nach rechts vom Eingang in einen Nebenraum. Die am meisten
durchgestaltete Langsseite mit dem Turm und dem halbkreisférmigen Balkon darf
als Hauptfassade betrachtet werden. Fensterformen wie Fensterrahmungen verén-
dern sich in jedem Geschoss. Segmentfenster mit Keilholz im Erd-, Rechteckfenster
mit gerader Bedachung im 1. Ober- und Rundbogenfenster, die im spitzbogigen
Dacherker zu einer Dreiergruppe zusammengefasst sind, im 2. Obergeschoss. Dieses
befindet sich unter dem ausgebauten Mansarddach. Die profilierten Fenstereinfas-
sungen bestehen aus Holz.

Ein reiches, fein gesidgtes Holzrankwerk verziert den Spitzbogengiebel und sémtli-
che Balkonbalustraden weisen einen kegelférmigen Schaft mit rundem Querschnitt
auf. Nach oben verjiingende Holzsdulen mit polygonalem Schnitt stiitzen die Bal-
kons auf Volutenkonsolen des 1. Stockes. Das Vordach iiber der Eingangspartie ist
durch einen Giebel und einen herunterhingenden Holzfries geschmiickt. Das Erd-
geschoss wird durch horizontale, verputzte Quader als Sockel hervorgehoben, die
ibrige Mauerfliche zeigt einen glatten, gelben Verputz.

Auch hier zeigt Simon, dass er Architekt einer andern, weiten Welt ist. Vor allem
die Anwendung der Spitzbogengiebel, die an maurische Hufeisenbogen erinnern,
erzeugen einen fiir diese Gegend besonders ungewdhnlichen, beinahe exotischen
Eindruck.

Abb. 3.92: Tarasp, Villa Kurhaus Abb. 3.93: Tarasp, Villa Kurhaus, Eingangsportal

91



3 Werke
3.2.7 Zusammenfassung

Wie die relativ bescheidene Anzahl an Werken zeigt, traf Simon nach seiner Riickkehr
aus Russland in der Schweiz keine giinstigen Bedingungen. Dort ein angesehener und
geschétzter Architekt, musste er sich hier mit Aufgaben zufrieden geben, die ihm be-
rufsméssig nicht zustanden. Obwohl auch in der Schweiz von o6ffentlicher wie privater
Seite interessante Bauauftrége vergeben wurden, genoss Simon keine Anerkennung. Es
scheint, dass die damaligen Bauherrschaften seiner etwas skurrilen, der heimischen Tra-
dition zuwiderlaufenden Bauweise wenig Verstdndnis entgegenbrachten und ihm deshalb
keine Bauaufgaben anvertrauten. Jedenfalls arbeitete Simon zunéchst nicht als Archi-
tekt, sondern als Bauinspektor bei der Eisenbahn. In diesem Amt zeichnete er sich als
umsichtiger Organisator aus und erwarb sich das Wohlwollen bundesrétlicher Instanzen,
was ihm die Betreuung der Liquidation der Ostwest- und Jurabahn sowie die Riickschaf-
fung der Bourbaki-Armee eintrug. Um doch wieder als Architekt wirken zu kénnen, fand
Simon den Ausweg, selbst als Unternehmer aufzutreten. Dieserart plante und realisierte
er ganze Quartiere und Anlagen. Er kombinierte Bauten verschiedenster Funktionen, et-
wa das Postgebdude in St. Gallen mit einem Wohn- und Geschéftsblock oder in Glarus
mit dem Rathaus.

Er befasste sich mit Privat- und Staatsbauten, Spitdlern, Hotels und Kuranlagen, aber
nicht mit Sakral-, Befestigungs- und Verkehrsarchitektur. Dem Geist und Geschmack sei-
ner schweizerischen Zeitgenossen entsprechend ornamentierte er die Gebdude zuriickhal-
tend und unterstrich durch spérlichen Schmuckauftrag den zweckbestimmten Charakter
eines Baues. Einen reichen Formenschatz an Ornamentik wendete er da an, wo das Ge-
bédude nach Reprisentation verlangte. Aber immer gelang ihm, Architektur und Schmuck
entsprechend der Baufunktion aufeinander abzustimmen. Dadurch erscheinen die Bau-
ten im Vergleich zu den russischen Projekten weniger phantasievoll und ausschweifend.
Simon musste sich einschrinken und den hiesigen Verhéltnissen anpassen, mit einer einzi-
gen Ausnahme: der Villa Charlottenfels. Doch fillt dieses Werk noch in die Petersburger
Zeit. Sie ist die einzige Privatvilla, die Simon auf Schweizer Gebiet ausfiithrte und stellt
einen schlossartigen und fremdldndischen Typus eines durch die Grossstadt Petersburg
gepragten Bauherrn dar. Simons Einschrankungsprozess vollzog sich meistens in Form
eines zweiten Arbeitsganges, indem das Projekt «vereinfacht oder reduziert» werden
musste. In Glarus wurde Simon veranlasst, den Plan fiir das Rathaus in Bezug auf sein
Ausseres zu vereinfachen, in St. Gallen fiel das erste Projekt fiir das Krankenhaus in allzu
grossen Dimensionen aus und in Ragaz konnte ebenfalls nur ein Teil seines grossartigen
Projektes verwirklicht werden. Simon musste durch dusseren Zwang, sei es durch die oft
miihseligen Unterhandlungen oder durch die einengenden Verhéltnisse der Schweiz, seine
grossziigige Arbeitsweise «redimensionieren». Simon arbeitete gewissermassen im «Al-
leingang». Nur ausnahmsweise schloss er sich mit einem andern Architekten zusammen.
Er nahm kaum an Wettbewerben teil und mied jede Konkurrenz. Seine Bauwerke zei-
gen typische Eigenschaften, ndmlich kompliziert gegliederte Eckpartien, die nie in einem
geraden Winkel, sondern immer abgeschrigt oder gestaffelt auftreten, eine feingliedrige
Profilierung der Gesimse und Fensterrahmungen. Beinahe jeder Bau weist ein Oberlicht
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auf und als Detail tritt hdufig der pyramidenférmig behauene Keilstein auf.

Simons Gesamtoeuvre ist gemessen an der langen Schaffensperiode (46 Jahre) nicht sehr
umfangreich. Das wird umso deutlicher, wenn man die verhdltnismassig kurzen Bauzeiten
von durchschnittlich 1 Jahr beriicksichtigt, und wenn man die rege Bautétigkeit einiger
Zeitgenossen, z.B. Kublys oder F. Stadlers, vergleicht. Einen Hauptteil der Arbeitszeit
Simons nahmen wohl die Verhandlungen mit den Behorden und das Organisieren von
Gesellschaften ein und nicht die Entwurfsarbeiten und Bauausfiihrungen.
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4 Schlussbemerkungen

Nach der Betrachtung von Leben und Werk Bernhard Simons, gewinnt man den Eindruck
einer eigenwilligen Erscheinung, der sich von den engen, kleinb&uerischen Verhéltnissen
seines Zuhause befreite, zielbewusst seinem Bildungsdrang nachging und sich weit ent-
fernt von der Heimat zu einem angesehenen Architekten emporarbeitete. Zuriick in der
Schweiz, wendete er zunéchst sein Organisationstalent bei der im Aufbau sich befindenden
Eisenbahn an, veranlasste in St. Gallen als Gemeinderats- und Baukommissionsmitglied
verschiedene Erneuerungen in baulicher Hinsicht und iibernahm schliesslich die schwieri-
ge Aufgabe, das kleine Dorf Ragaz zu einem renommierten Kurort zu erheben. All diese
Taten ergeben das Bild eines tatkréftigen Mannes.

Fiir die Entwicklung Simons galt die Ausbildungszeit in Lausanne als Grundlage, wo sein
Lehrer und Onkel den unermiidlichen Arbeitsfleiss lobte und forderte und dem begabten
Lehrling die Bauleitung zweier Gebdude iibertrug. Weit massgebender jedoch waren die
Studien und Arbeiten in Paris und Petersburg. Hier entfaltete er seine Féhigkeiten vor
allem auf dem Gebiete der Architektur und hier setzte er vermutlich, wie das Skizzenbuch
zeigt, zahlreiche Bauten in die Wirklichkeit um. Er studierte die Architektur im umfas-
sendsten Sinne, konzipierte Anlagen mehrerer Gebdudekomplexe und arbeitete an der
Ausfiithrung eines einzelnen Bauwerkes bis ins kleinste Detail des Innenausbaus. Zudem
gelang ihm in Petersburg ein breites Betétigungsfeld zu behaupten, wie es in der Schweiz
nicht bekannt oder nicht méglich gewesen wire.

Im Vergleich zu Simons Arbeiten in Russland, wo er besonders fiir «ausgewéhlte Bauherr-
schaften» représentative Gebédude in einer freien und phantasievollen Dekorationssprache
erstellen konnte, zeigen die in der Schweiz ausgefiihrten Werke, meistens Grossbauten
von Offentlichem Geprége, eine starke Erniichterung. Der Schwung der Petersburgerzeit
scheint verloren und mancher seiner Bauten zu bescheiden ausgefallen zu sein. Auch ist
aus der Schweizer Epoche kein Skizzen-Album wie aus Russland bekannt. Die 15-jahrige
Petersburgerzeit stellt in jeder Beziehung die fruchtbarere Epoche dar. In der Schweiz
baute er wenig und als Architekt errang er nicht jenes Ansehen, das ihm in Russland
zuteil kam. Und doch muss Simon fiir Schweizer Verhiltnisse als eine bedeutende und
umfassende Gestalt betrachtet werden. Er repréisentierte als Architekt wie Urbanist, Or-
ganisator wie Unternehmer eine vielseitige Personlichkeit.
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5 Anhang

5.1 Quellenverzeichnis

Bern
Abk. Quelle
BA Bern Bundesarchiv

Akten betr. Post L
Akten betr. Post SG

Akten betr. Post, VED II, Postkreis Lausanne
Akten betr. Post, VED IX, Postkreis St. Gallen

Glarus
Abk. Quelle
GA GL Gemeindearchiv
Gem. Prot. Gemeinderats-Protokoll
LA GL Landesarchiv

Akten betr. Reggeb.

Miss. Prot.

Verh. Prot.

LB GL

Berichterst.

Neue Glarner Zeitung

Schindler

Akten betr. Regierungsgebidude, N 2, Fasz. 5 und 6
(Briefe, Gutachten, Vertrige)

Missiven-Protokoll iiber den Wiederautbau der Lan-
desgebédude

Verhandlungs-Protokoll iiber den Wiederaufbau der
Landesgebiude

Landesbibliothek

Der Brand von Glarus. Berichterstattung des Hiilfsko-
mite in Glarus, Glarus 1862.

Schindler, Ed. Notizen iiber den Wiederaufbau 1861,
1862, 1863. N 186
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Tschudi Tschudi, N. Glarus vor, wihrend und nach dem Bran-
de. Glarus 1864. M 1073
Lausanne
Abk. Quelle
AC La Archives communales
Estafette L’Estafette

Proc. Verb. Mun.

Procés-Verbaux de la Municipalité

Ragaz
Abk. Quelle
RhA R Rathausarchiv
Prot. Gem. Be. Protokoll der Gemeinde-Beschliisse der Ortsgemeinde
Prot. Gem. Protokoll iiber die Verhandlungen des Gemeinderates

Schafthausen (Neuhausen)

Abk. Quelle
StB SH Stadtbibliothek
Moser Nachlass
St. Gallen
Abk. Quelle
StaatsA SG Staatsarchiv

98

Akten betr. Ragaz

Akten betr. Kantsp.

Reg. Prot.
StA SG

Rubrik 158, Fasc. 8b, Zelle 14 und 15

Akten betr. Kantonsspital, Rubrik 120 Fasz. 3, C II 2
Regierungsrats-Protokoll

Stadtarchiv (Vadiana)



Akten betr. Kornh.
Gem. Prot .
Prot. Com. Conf.

Miss. Prot.
Kor. Prot.

Rats-Prot.
SthA SG
Sp. Prot.
Rats-Prot.

RhA SG

Akten betr. Gkr.
Gem. Prot.

BauA SG

Prot. Baukom.

Prot. Baukoll.

KrA SG

Akten betr. Post SG
StB SG

5.1 Quellenverzeichnis

Akten betr. Kornhaus, Fasz. 264 V
Gemeinderats-Protokoll (bis 1861)

Protokoll ausserordentlicher und gemeinschaftlicher
Commissionen und Conferenzen des Gemeinde- und
Verwaltungsrates

Missiven-Protokoll

Korrespondenz-Protokoll des Verwaltungsrates der
Stadt St. Gallen

Rats-Protokoll (bis 1869)
Stadthausarchiv
Spitalcomité-Protokoll

Rats-Protokoll (1869-1917), (Schliissel zu Register und
Register von 1831-1905)

Rathausarchiv

Akten betr. Gemeindekrankenhaus, Fasz. 276 1
Gemeinderats-Protokoll (ab 1861)
Stadtbauamtsarchiv

Protokoll der Baukommission

Protokoll des Baukollegiums
Kreispostdirektionsarchiv

Akten betr. Post St. Gallen

Stadtbibliothek Vadiana

Amtliches Hauser- und Strassenverzeichnis 1883, 1889
Appenzeller Kalender 1852. YM 4001

Botschaft und Beschlussvorschlag des Regierungsrat-
hes nebst Programm betr. Verkauf der Bader Pfafers-
Ragaz sammt Zubehor, St. Gallen, den 27 X. 1863.
(gedruckt) Misc helv LXXXI/25

Biihrer Biihrer, G. Zur Erinnerung an Bernhard Si-
mon, St. Gallen 1900. (Begrabnisrede) S 951 ¢
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Bundesrathl. Botsch.

Engwiller

Kessler

Simon, Autobiogr.

Simon, Geschéftsber.

Simon, Waarenb.

Simon, Caroline

Sonderegger

Tagblatt SG

Botschaft des Bundesrathes an die h. Bundesversamm-
lung, betreffend Erstellung eines Postgebdudes in St.
Gallen vom 28. Juni 1858 Bundesrathl. Botschaften
1850-1883. Misc helv 348

Engwiller, Sebastian. Armen- und Hiilfsanstalten,
Neujahrsblatt, hg. von der Hiilfsgesellschaft in Ziirich
auf das Jahr 1871. Helv b 190/1871

Kessler, Emil. Curriculum vitae, (Ms) Nachlass Kessler

Simon, Bernhard. Skizze aus meinem Leben, Anco-
na 1893, Pegli 1894. (Ms) (zitiert nach Schreibma-
schinenexemplar, entziffert von Fanny de Trey-Simon,
1965)

Simon, Bernhard. Vernehmlassung des B.S. auf den
bundesrihtlichen Geschiftsbericht 1864, St. Gallen
1865. (gedruckt) Misc helv LVII/22

Simon, Bernhard. Waarenborsenbericht, St. Gallen
1862 u. 1868. (gedruckt) Misc N LXX/10

Zur Goldenen Hochzeit 1846-96, 7. Juli 1896 (ge-
druckt)

Dr. Sonderegger. Der arme Lazarus im Kulturstaat
oder die dffentliche Krankenpflege im Kanton St. Gal-
len, Briefe vom Jahre 1867, St. Gallen 1867. (gedruckt)
S 2579

Tagblatt der Stadt St. Gallen. ZS 107

Tarasp
Abk. Quelle
KH Tarasp Hotel Kurhaus

Akten betr. TSG
Verw. Prot. TSG

Akten der Tarasp-Schulser-Gesellschaft.

Verwaltungsrats-Protokoll der Tarasp-Schulser-
Gesellschaft.

Zirich

Abk.
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SBB-A ZH

Prot. Verw. St.
App. Eg.
SIA-A ZH

SIA-Prot.

Gall-

SBB-Archiv, Kreisdirektion III, Sihlpost

Protokoll des Verwaltungsrates der St. Gallisch-
Appenzellischen Eisenbahngesellschaft

Archiv des Schweiz. Ingenieur- und Architekturvereins,
Selnaustr. 16

Protokollbiicher des SIA, Band A 1837-77
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Schmid

Schlatter

Schweizerische

SKL
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Thieme-Becker
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Wegelin
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Zehnder /Werner
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